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Vorwort. 


Ursprünglich lag es in meiner Absicht, als Gegenstand 
der vorliegenden Abhandlung das elisabethanische Drama 
„The Raigne of King Edward the Third“ für sich allein einer 
wissenschaftlichen Betrachtung zu unterziehen. Während 
der Vorarbeiten aber überzeugte ich mich, dass dieses 
Schauspiel nur ein — wenn auch vielleicht das wertvollste 
— Glied in der langen Kette jener Dichtungen darstellt, 
welche sich mit dem Stoff über die Beziehungen König 
Eduard’s III. von England zu der Gräfin von Salisbury 
beschäftigen. Unter diesen Umständen glaubte ich den 
Kreis meiner Betrachtung erweitern und zu einer Bearbeitung 
des gesamten, über die berühmte Liebesgeschichte sich 
verbreitenden dichterischen Materials — jedoch unter ein¬ 
gehender Berücksichtigung des vorhin erwähnten pseudo- 
shakespeare’schen Drama’s — schreiten zu sollen. Welche 
Ausdehnung dieses Material gewonnen hat, werden die 
nachfolgenden Blätter darthun. Ich bin zwar bestrebt ge¬ 
wesen, die Sammlung so reichhaltig als möglich zu gestalten, 
indessen verhehle ich mir nicht, dass eine abschliessende 
Vollständigkeit wohl kaum erreicht sein dürfte; ich 
bescheide mich, wenn in dieser Hinsicht wenigstens 
Wesentliches nicht übersehen worden ist. Das Unternehmen 
war insofern mit Schwierigkeiten verknüpft, als die Ab¬ 
handlung auf ihrem Gebiete 'eine Art Erstlingsarbeit ist 
{wenigstens bin ich ähnlichen Versuchen bis jetzt nicht 
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begegnet) und die erforderlichen Unterlagen oftmals aus 
weiter Ferne herbeigezogen werden mussten. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, den Herren Gymnasial- 
Oberlehrer Dr. J. Bolte und Professor Dr. F. Lieber¬ 
mann, beide zu Berlin, dem Professor Dr. J. Koch zu 
Gross-Lichterfelde, dem Professor Dr. A. L. Stiefel zu 
München, insonderheit aber dem Universitäts-Professor Herrn 
Dr. J. Schick, früher in Berlin, jetzt in München, für die 
belehrenden Winke, deren ich mich bei der oftmals müh¬ 
samen Beschaffung des Materials zu erfreuen hatte, meinen 
verbindlichsten Dank auszusprechen. In diesen Dank seien 
auch die königl. Bibliotheken zu Berlin, Dresden und 
München, die Universitäts-Bibliotheken zu Göttingen, Leiden 
und Strassburg i. E., sowie die Bibliothek der Deutschen 
Shakespeare-Gesellschaft zu Weimar eingeschlossen. 

Sowohl im Text der Abhandlung, als auch bei Citaten 
ist die einheitliche Schreibweise Shakespeare durchgehende 
in Anwendung gebracht worden; hierbei bin ich dem Bei¬ 
spiel der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft, sowie den 
Ausführungen gefolgt, welche Karl Elze in seinem „Shake¬ 
speare“ (Halle a. S. 1876, S. 617 ff.) über die Schreibweise 
des Namens des grossen Briten gegeben hat. 

Berlin. 


Gustav Liebau. 



A. Geschichtliche und sagenhafte Grundlagen. 


I. Geschichtliches über König Edward III. von England 
nnd die Gräfin von Salisbury. 


In dem Leben des ritterlichen, holdem Frauendienste 
ergebenen Königs Edward III. von England (1327—1377) 
nehmen die Beziehungen zu der Dame seines Herzens, der 
schönen, mutigen und keuschen Gräfiu von Salisbury, 
ein immergrünes Blatt ein. Dies romantische Verhältnis 
ist im Laufe der Zeiten durch die Sage mit poetischem 
Glanze verklärt und der Wirklichkeit derart entrückt 
worden, dass es des Versuches lohnen möchte, den ge¬ 
schichtlichen Kern blosszulegen und dadurch die Fackel 
der Aufhellung über das geheimnisvolle Dunkel, in welches 
die berühmte Liebesgeschichte gehüllt ist, leuchten zu lassen. 

Edward III., geb. am 13. November 1312 auf Schloss 
Windsor, vermählte sich am 24. Januar 1328 mit der 
damals etwa 14 Jahre alten Philipp a von Holland und 
Hennegau, welche ihn in einer nahezu 42jährigen Ehe mit 
13 Kindern (8 Söhnen, 5 Töchtern) beschenkte, und starb 
am 21. Juni 1377, nachdem ihm seine Gemahlin am 
15. August 1369 im Tode vorangegangen war. 

Von der Liebe des Königs zu der Gräfin von Salisbury 
erhalten wir ausführliche Kunde in dem Geschichtswerk 
des Sire Jean Froissart (1337—1410), welcher längere 
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Zeit im Dienste Philippa’s gestanden hatte und zur Ab¬ 
fassung seiner Chronik die Aufzeichnungen von Jehan le 
Beau oder le Bel, Kanonikus von St. Lambert zu Lüttich 
(f ca. 1370), sowie eigene Erlebnisse benutzte. Die ersten 
heissblütigen Regungen dieser Herzensneigung werden von 
Froissart in lebhaften Farben geschildert; vergl. in den 
Ausgaben von a) J. A. C. Buchon, 1835, Bd. I, cc. 
165—168, S. 145—147; b) ütterson, 1812, Bd. I, c. 77, 
S. 98; c) Johnes, 1803, Bd. I, c. 76, S. 198; d) Pynson, 
1523, Bd. I, c. 77, Bl. 40. Ueber den Fortgang, welchen 
die Liebesangelegenheit genommen, ist bei a) Buchon, Bd. I, 
cc. 191 —192, S. 164 —165; b) ütterson, Bd. I, c. 89, 
S. 111; c) Johnes, Bd. I, c. 88, S. 225; d) Pynson, Bd. I, 
c. 89, Bl. 45 Näheres zu finden. 

Bevor ich zu der Herzensgeschichte selbst übergehe, 
dürfte eine kurze Mitteilung über die persönlichen Ver¬ 
hältnisse der im Brennpunkte der königlichen Zuneigung 
stehenden Gräfin und ihres Gatten nicht unwillkommen sein. 

William de Montacute oder Montagu, der Aeltere, 
Gemahl der Gräfin, leitete seine Herkunft von Drogo de 
Montacute ab, welcher mit Wilhelm L, dem Eroberer 
(1066—1087), aus der Normandie nach England gekommen 
war. W. Montacute, welcher 1301 geboren, mithin dem Könige 
Edward an Jahren überlegen war, stand diesem persönlich 
nahe; er hatte seiner Zeit dem jungen Monarchen über 
das Treiben seiner Mutter Isabella und ihres Buhlen Roger 
de Mortimer, Grafen von March, die Augen geöffnet und 
bei der Verhaftung des Letzteren zu Nottingham vornehmlich 
mitgewirkt (19. Oktober 1330). Zum Lohn dafür erhielt 
er von Edward im vierten Jahre seiner Regierung Grund¬ 
besitz geschenkt, darunter das Erbgut (manor) Werk 
(Wark) upon Tweed, und drei Jahre später das 
castle of Werk (Wark). Die Burg ward gegen die Schotten 
in Verteidigungszustand gesetzt. Montacute wurde häufig 
zu Vertrauensstellungen verwendet und in Anerkennung 
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der von ihm in den Kriegen gegen Schottland be¬ 
wiesenen Tapferkeit vom Könige zum Grafen von 
Salisbury erhoben, auch mit einer Dame von vornehmer 
Abstammung verheiratet. (Le roi le fit comte de Salebery, 
et le maria moult hautement et noblement.) 1 ) Die Er¬ 
hebung Montacute’s, welcher in den schottischen Feldzügen 
ein Auge eingebüsst hatte, in den Grafenstand wird von 
Froissart in das Jahr 1332/33 verlegt, ist thatsächlich aber 
erst am 16. März 1337 erfolgt. Dagegen hat Montacute’s 
Verheiratung bereits 1327 stattgefunden. Aus Anlass seiner 
Vermählung soll er nach Froissart 2 ) vom Könige als 
Hochzeitsangebinde die Grafschaft Salebrin mit dem stark 
befestigten Schloss gleichen Namens als Lehn erhalten 
haben. Eine Feste dieses Namens hat aber an der englisch¬ 
schottischen Grenze niemals bestanden: Froissart hat (nach 
Barnes) höchst wahrscheinlich die Burg mit Schloss Wark 
am Tweed 3 ) verwechselt und die Bezeichnung der ersteren 
als Schloss Salebrin von der (erst später erfolgten) Rang¬ 
erhöhung ihres Lehnsbesitzers hergeleitet. 

Im Verlaufe des englisch-französischen Erbfolgekrieges 
wurde Salisbury nach Flandern geschickt, wo er mit 
Robert, Grafen von Suffolk, bei einem Angriffe auf Lille 
bald nach Ostern 1340 von den Franzosen gefangen ge¬ 
nommen und nach Paris geschafft wurde. Der König von 
Frankreich wollte Beide als Rebellen hinrichten lassen, 
doch wurden sie, dem Vernehmen nach auf Fürsprache 
des Königs von Böhmen, gerettet. Mit Zustimmung Ed- 
ward’s vom 20. Mai 1342 erfolgte die Auslösung Salis- 


*) Froissart, Ausg. v. Buchon, 1835, Bd. T, c. 59, S. 53. — Mont¬ 
acute’s Nachkommen wurden 1719 zu Herzogen von Manchester erhoben. 

*) Bd. I, c. 162, S. 143. 

*) Wark Castle, eine englische Feste von grosser Wichtig¬ 
keit in alten Zeiten, stand am südlichen Ufer des Flusses Tweed, 
etwas östlich von Tiviotdale und nicht weit von Kelso. Das Bollwerk 
ist jetzt vollständig zerstört. 


1* 
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bury’s am 4. Juni 1342 zu Vincennes gegen Freilassung 
des Grafen Moret unter der Bedingung, dass der englische 
Lehnsmann niemals wieder die Waffen gegen König Philipp 
von Yalois ergreifen dürfe 1 ). Salisbury kehrte anscheinend 
im Laufe des Juni 1342 nach England zurück und wurde 
von Edward, welcher damals in London weilte, festlich 
empfangen 2 ). 

Im dritten Viertel d. J. 1343 wurde Salisbury mit 
dem Grafen von Derby an den Hof von Kastilien gesandt. 
Er nahm an der Belagerung von Algezir (Algeziras) im 
Königreich Granada gegen die Mauren teil 3 ), wurde bald 
nach England zurückgerufen und noch einmal auf den 
Kriegsschauplatz nach Schottland geschickt. Er starb am 
30. Januar 1344 4 ) infolge von Quetschungen (bruises), 
welche ihm bei einem Turnier zu Windsor im Januar 
dess. J. zugefügt worden waren, und wurde zu White- 
friars, London, beerdigt. Seine vornehmste, in das Jahr 
1338 fallende geistliche Stiftung war die zu Bustleham 
oder Bisham in Berkshire 5 ). 

Walsingham („Hist. Anglicana“, II, S. 381) sagt 
von dem Grafen: „De cujus elegantia, strenuitate, sapientia, 
et animositate digne scribere speciales actus requirit“. 

Die Gräfin von Salisbury war die Tochter des 
(vor 1335 verstorbenen) William, ersten Lords Grandison 

*) „Syllabus of Rymer’s Foedera“, 1869, Bd. I, S. 327. 

*) Froissart, Bd. I, c. 171, S. 148. 

8 ) Erst nach zweijähriger Belagerung ergab sich Algezir am 
27. März 1344 den Spaniern. (Er sch und Grub er, „Allgemeine 
Encyklopädie der Wissenschaften und Künste“, 1819, T. III, S. 91). Die 
berühmtesten Krieger damaliger Zeit hatten sich den Belagerern 
zur Verfügung gestellt. Welchen Ruf das militärische Ereignis bei 
der Mitwelt genoss, beweist der Umstand, dass selbst Chaucer im 
Prolog zu den Canterbury Tales (v. 56, 57) den Ritter an der Be¬ 
lagerung von Algezir bat mitwirken lassen. 

4 ) G. E. C. (i. e. Cockayne), „The Complete Peerage“, Bd. 7.1896. 

5 ) „Dict. of Nat. Biogr.“, Bd. XXXVIII, S. 212—213. 
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(Granson oder Grafton), und Sybilla’s (geb. 1272), Tochter 
und Miterbin von Sir John de Tregoz; aus Grandison’s Ehe 
waren drei Söhne und drei Töchter hervorgegangen. Die 
Gräfin war etwa um das Jahr 1310 geboren (vergl. S. 12) 
und nach allgemeinem Urteil die schönste und edelste 
Frau in ganz England. 4 ) 

Insgemein werden ihr die Vornamen Alix, auch 
Alis, Alice, Adelaide, Elise beigelegt; nur die eng¬ 
lischen Genealogisten nennen sie durchweg Katherine 
(Katharine). Jehan le Bel und Froissart heissen sie 
Alips, Zantfliet (vergl. S. 13): Aelis, Bandello: Aelips. 
Nach Polydorus Vergilius ist der Name Alips oder Aelips 
in England nicht gebräuchlich, wohl aber die Bezeichnung 
Alice. 

Die Gräfin war seit 1327 2 ) vermählt und an 33—34 
Jahre alt, als sie ihren Gatten Anfang 1344 verlor; sie 
selbst starb am 23. April 3 ) 1349 oder 1354 (Cockayne). 
Sie wurde in der Stiftung ihres Gatten bei Bisham, der 
nunmehrigen Familienbegräbnisstätte, beigesetzt. Planche 
sagt in seinen „Earls of Kent“ von Katherine, „that she 
died in 1349 (the year after the institution of the Order 
of the Garter) at what is politely called a certain age, 
at least.“ — 

Der Ehe des Grafen und der Gräfin von Salisbury 
sind in einem Zeiträume von nahezu 17 Jahren sieben 
Kinder (3 Söhne und 4 Töchter) entsprossen 4 ). 

a) William, geb. am 25. Juni 1328 zu Dunneyate, 
Grafschaft Somerset, zum Unterschiede von seinem Vater 
William der Jüngere genannt, Erbe und zweiter Graf 


*) Froissart, Bd. I, c. 162, S. 142. 

*) James E. Doyle, „The Official Baronage of England“, 1886, 
Bd. III, S. 238 (Exemplar der königl. Hof- und Staatsbibliothek zu 
München: Gen. 21 li). — Ebenso Cockayne. 

*) „Collectanea Topographica et Geneälogica“, Bd. I, S. 278. 
*) Bernard Burke, „History of Extinct Peerages“, 1883. 
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von Salisbury; er war ebenfalls ein angesehener Kriegs- 
mann, wurde durch den Prinzen von Wales bei La Hogue 
am 13. Juli 1346 zum Ritter geschlagen und hat an der 
Belagerung von Caen, der Schlacht bei Crecy und der 
Uebergabe von Calais teilgenommen. Er gehörte zu den 
ersten Rittern, welche mit dem Hosenbandorden beliehen 
wurden. Im Jahre 1348 batte er sich mit Joan Plantagenet, 
Tochter Edmunds, Grafen von Kent, verbunden (contracted 
a marriage); von ihr wurde er durch päpstlichen Schieds¬ 
richterspruch vom 13. November 1349 wieder getrennt 
(vergl. S. 19). Kurze Zeit darauf vermählte er sich mit 
Elizabeth, der ältesten Tochter und Miterbin von John 
de Mohun, dem neunten Lord Mohun of Dunster, 
welche ihm einen Sohn, William de Montacute, und zwei 
Töchter gebar 1 ). Er starb am 3. Juni 1397 im 69. Lebens¬ 
jahre, nachdem er alle übrigen ersten Ritter des Hosen¬ 
bandordens überlebt hatte. Sein Sohn, welcher Elizabeth, 
Tochter Richards, des Grafen von Arundel, geheiratet 
hatte, wurde bei einem Turnier zu Windsor im Jahre 1383, 
wie man sagt, von seinem leiblichen Vater versehentlich 
getötet; er hinterliess keine Nachkommen *). 

b) John, etwa um 1330 oder 31 geboren, mit Mar¬ 
garet de Monthermer, einzigen Tochter und Erbin von 
Thomas de Monthermer (f 1340), verheiratet; er war kriegs¬ 
tüchtig, von 1357—1389 Parlamentsmitglied und starb 
1390. Graf Salisbury sen. scheint der Vormund der minder¬ 
jährigen Margaret vor ihrer Verheiratung mit seinem 
Sohne gewesen zu sein 2 ). Der Ehe sind 3 Söhne und 


*) „Dict. of Nat. Biogr.“, Bd. XXXVIII, S. 214-215. 

*) 1. Februar 1341: Inderanity for John bishop of Exeter, 
for the detention of Margaret, daughter and heir of Thomas de 
Monthermer, and for delivering her to the earl of Salisbury („Syl- 
labus of Rymer’s Foedera tt , Bd. I, S. 319). 

15. März 1341: The King desires Margaret, widow of Thomas 
de Monthermer, to pay 100 marks a year to the earl of Salisbury» 
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4 Töchter (darunter die Nonnen Sibyl und Margaret) 
entsprossen (Burke). Der älteste Sohn war John de Mont¬ 
acute, dritter Graf von Salisbury (1350?—1400), der beim 
Tode seines Onkels William, zweiten Grafen von Salisbury 
(1397), in den Besitz von dessen Würde und Ländern ge¬ 
langte. Er war (seit etwa April 1383) mit der zweimal 
verwitweten Maud, Tochter von Sir Adam Francis, ver¬ 
mählt und hinterliess Nachkommenschaft 1 ). 

c) Robert; überihn ist Näheres nicht bekannt—wahr¬ 
scheinlich ist er in frühester Jugend verstorben. 

d) Sibyl, mit Edmund, dem Sohne Edmund’s, Grafen 
von Arundel, vermählt. 

e) Philippa, 2 ) mit Roger de Mortimer, zweitem 
Grafen von March, verheiratet. Sie starb am 5. Januar 
1382, nachdem ihr der (1327 ? geborene) Gatte am 
26. Februar 1360 im Tode vorangegangen war, und wurde 
in der Augustiner-Priorei zu Bisham bei Marlow neben 
ihrer Mutter beigesetzt. Ihr einziger Sohn war Edmund 
de Mortimer II., dritter Graf von March. 

f) Elizabeth, für welche König Edward am 16. März 
1340 beim Papst Dispens zu ihrer Verheiratung mit Hugh 
Lord le Despenser nachgesucht hat 3 ). Erstmalig war sie 
mit Giles Lord Badlesmere (f 1338), und nach dem Tode 
Despenser’s (1349) drittmalig mit Guy Lord Bryan (f 1390) 
verheiratet. Sie ist am 31. Mai 1359 gestorben (Beltz, 
„Memorials“, S. 181). In ihrer dritten Ehe gebar sie 
drei Söhne und eine Tochter; aus den beiden früheren 


for the Support of her daughter Margaret, whose wardship the King 
has granted to him (ebenda 8. 320). 

l ) „Dict. of Nat. Biogr., u Bd. XXXVIII, 8. 205 ff. 

*) Die Angabe im „Dict. of Nat. Biogr. u , Bd. XXXIX, S. 145: 
„Philippa, daughter of William de Montacute, second earl of 
Salisbury“, beruht auf einem Irrtum. 

*) „Syllabus of Rymer’s Foedera“, Bd. I, 8. 314. 
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Eheböndnissen scheint Nachkommenschaft nicht hervor¬ 
gegangen zu sein. 

g) Anne, seit 1335(?) vermählt mit John, dem ältesten 
Sohne von Roger, erstem Lord Grey of Ruthin 1 ). — 

Schreiten wir nunmehr zu der entscheidenden 
Begegnung König Edward’s mit der Gräfin von Salisbury, 
wie der Vorfall von Froissart dargestellt wird 2 ). 

Im Jahre 1341 unternahm König David von Schott¬ 
land einen Einfall in englisches Gebiet; er drang bis zur 
Stadt Durham (Duremmes) vor, welche er berannte und 
einäscherte, und zog sich bei der Annäherung der Streit¬ 
macht Edward’s über die Grenze zurück. Während des 
Rückzuges überfiel die Besatzung des Schlosses Salebrin, 
dessen Inhaber damals in Frankreich gefangen gehalten 
wurde, die Nachhut der Schotten. David richtete nun 
seinen Angriff gegen die Feste, welche die Gräfin bis zum 
Eintreffen des zu Hilfe gerufenen Königs Edward wacker 
verteidigte. Letzterer befand • sich in Berwick, als der 
Bote der Gräfin, William von Montacute, Sohn der Schwester 
(richtig: Edward von Montacute, der jüngere Bruder) 3 ) des 
Grafen von Salisbury, ihn erreichte. König Edward beeilte 
sich, die mutige Gräfin in ihrem Schlosse aufzusuchen, 
dessen Belagerung die Schotten inmittelst aufgegeben hatten; 
hier wurde er, überwältigt von den Reizen der schönen 
Frau, von leidenschaftlicher Liebe zu ihr jählings ergriffen. 
Als aber die Gräfin seinen Werbungen heftigen Widerstand 
entgegensetzte, brach er seinen Aufenthalt ab und nahm 
bereits am andern Morgen die Verfolgung der Schotten 
auf. welche sich nach dem Forst Jedburgh (Gedours) 


*) „Dict. of Nat. Biogr.“, Bd. XXIII, S. 201. 

2 ) Bd. I, cc. 161—168, S. 142—147. 

*) Edward von Montacute war später mit Alice Plantagenet, 
der zweiten Tochter und Miterbin von Thomas de Brotherton, Grafen 
von Norfolk, verheiratet und starb 1361. (W. Courthope, „The 

historic Peerage of England“, 1857, S. 328). 
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zurückgezogen hatten; binnen kurzem kehrte er nach 
London zurück. 

Der König hatte, Froissart zufolge, die Gräfin seit 
ihrer Verheiratung (1327) jetzt zum ersten Male wieder¬ 
gesehen. — 

Buchon 1 ) ist der Ansicht, dass, da Edward bereits 
am 14. Februar 1342 wieder in London war, die Begegnung 
mit der Gräfin sich vor diesem Zeitpunkt abgespielt haben 
müsse. Longman 2 ) bemerkt, dass David Bruce, welcher 
bisher Frankreichs Gastfreundschaft genossen, erst am 
4. Juni 1342 in Schottland gelandet sei, zu einer Zeit, wo 
Edward sich zweifellos nicht im Norden, sondern im Süden 
des Reiches aufgehalten habe. Er ist daher geneigt, die 
Begegnung in den Herbst des Jahres 1346 zu verlegen, 
in welchem Bruce gleichfalls einen Streifzug nach England 
unternommen hat und dabei nachweislich bis Durham vor¬ 
gedrungen ist. 

Hiergegen sei Folgendes angeführt: 

Abweichend von Longman ist David Bruce nach 
R. Pauli 3 ) u. A. nicht erst 1342, sondern bereits am 
2. Juni 1341 nach Schottland zurückgekehrt und hat un¬ 
mittelbar nach seiner Landung bei Kinkardine einen ver¬ 
heerenden Einfall in englisches Gebiet bis an den Tyne 
ausgeführt. (Nach Kervyn de Lettenhove*) ist David 
in Schottland sogar schon im Mai 1341 eingetroffen). 
Veranlasst durch diesen Einfall, welcher sich übrigens bis 


*) Froissart, Ausg. von Buchon, Bd. I, c. 159, 8. 140, zweite 
Spalte, Anmerk. 1. 

*) W. Longman, „History of the Life and Times of Ed¬ 
ward III.“, Bd. I, 8. 200- 202. 

*) R. Pauli, Bd. IV, 8. 384—385; Schottische Regierungs-Ausg. 
„Rotul i soaccarii regum Scotorum“, ed. Stuart & Burnett, 
1878, I, 8. CLXI. 

*) Froissart, Ausg. von Kervyn de Lettenhove, Brüssel 1863, 
Bd. II, S. 94. 
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Durham nicht erstreckt hat, und dem sich spätere kleinere 
Streifzöge anschlossen, marschierte Edward im Herbst des 
Jahres 1341 gen Norden, erreichte (nach Bates) am 24. No¬ 
vember Newcastle-on-Tyne und lagerte am 20. Dezember 
in der Abtei Melrose. Bis zum 10. Januar 1342 weilte 
Edward auf dem Kriegsschauplätze; seit dem 14. Februar 
war er wieder in London. Im März 1342 schloss er (nach 
Pauli) mit David Waffenruhe, die vorläufig nur bis Pfingsten 
dauern sollte, aber weiter hinaus verlängert wurde. — 
Ich bin der Ansicht, dass die Begegnung Edward’s mit 
der Gräfin während der Dauer dieses Feldzuges, und 
zwar in der Zeit zwischen Mitte Dezember 1341 
und den Anfangstagen des Januar 1342, vor sich 
gegangen sein muss 1 ). Das Jahr 1346 erscheint nicht 
annehmbar, einmal, weil um diese Zeit Edward in Frank¬ 
reich vor Calais bis in den August 1347 hinein vollauf 
beschäftigt, zum andern, weil der Graf von Salisbury, 
welcher nach Froissart’s wiederholter Bekundung zur Zeit 
der Ankunft Edward’s auf Schloss Salebrin noch am Leben 
gewesen ist, 1346 bereits verstorben war (vergl. S. 4). 
Ebensowenig kann die) erste Begegnung Edward’s mit der 
Gräfin seit deren Verheiratung sich erst im vorgeschrittenem 
Laufe des Jahres 1342 auf Wark zugetragen haben. Denn 
an demselben Tage, an welchem David (nach Longman) 
in Schottland gelandet sein soll (4. Juni 1342), ist Graf 
Salisbury aus der französischen Gefangenschaft entlassen 
und alsbald nach England zuruckgekehrt. Wenn es auch 


*) In der mir erst nachträglich zu Gesicht gekommenen Ab¬ 
handlung „The Relief ofWark Castle by Edward III. 44 („Archaeolo- 
gia Aeliana“, 1891, Bd. XIV, S. 359 ff.) wird die Begegnung von 
C. J. Bates zwischen den 13. u. 20. Dezember 1341 verlegt. Am 
13. Dezember hatte der König in Alnwick, am 20. in Melrose ge¬ 
standen und auf dem Marsche von Alnwick nach Melrose unterwegs 
Wark Castle berührt (Exemplar der königl. Bibliothek zu Berlin: 
A b. 3815). 
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an einem anderweiten geschichtlichen Beweisstücke für 
die Behauptung Froissart’s fehlt, dass David bei den Ein¬ 
fällen im Laufe des Jahres 1341 bis Durham vorgedrungen 
sei, so kann doch um eines solchen geringfügigen Um¬ 
standes willen das Jahr 1341 nicht auTgegeben werden. — 

Sismondi (Bd. X, S. 200) berichtet, dass der Ab¬ 
gesandte der Gräfin von Montfort, Amaury de Clisson, bei 
seiner (höchst wahrscheinlich zweitmaligen) Anwesenheit 
in England (nach März 1342) den König Edward nur mit 
dem Gedanken beschäftigt gefunden habe, zu Ehren der 
Gräfin von Salisbury ein glänzendes Fest zu veranstalten: 
auch hieraus ergiebt sich, dass der zündende Funke schon 
vor dieser Zeit in Edward’s Herz gefallen sein muss. 
Froissart (Ausg. von Buchon, Bd. I, cc. 191 —192, 
S. 164—165) bestätigt, wie der König von namenloser 
Liebe fast verzehrt worden sei, wie sehr er Verlangen 
getragen, die Gräfin einmal wieder zu sehen, und wie 
er den Plan dazu auch alsbald zur Ausführung gebracht habe. 

Gegen Mitte August 1342 gab Edward in London 
grosse, mit Turnieren verbundene Festlichkeiten 1 ). Der 
Graf von Salisbury war mit seiner Gemahlin ausdrücklich 
entboten. Während der Graf über die Einladung hohe 
Freude empfand, leistete seine Gemahlin derselben nur 
widerwillig Folge. Sie hatte sich zu dieser Gelegenheit 
absichtlich sehr einfach gekleidet, schon um gegen die 
übrigen geladenen Frauen unvorteilhaft abzustechen, und 
war entschlossen, dem Könige gegenüber ihre und ihres 
Gatten Ehre zu wahren. Dem Letzteren hatte sie die 
Liebe des Monarchen zu ihr verschwiegen. Die Festlich¬ 
keiten dauerten 14 Tage; an denselben nahmen Ritter und 
Edeldamen aus aller Herren Ländern teil. Anwesend waren 

*) Nach Froissart (Ausg. von Kervyn de Lettenhove, Bd. II, 
S. 93—94) soll die Festlichkeit der Wiedergenesung der Königin 
Philippa von dem letzten Wochenbett (Edmund, geh. 5. Juni 1342) 
gegolten haben. 
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2 Prinzen von Hennegau, 12 Grafen, 800 Ritter und 500 
Frauen. Ueber die Begegnung Edward’s mit der Gräfin 
selbst enthält sich Froissart jeder Mitteilung. 

Weitere Nachrichten über den Verlauf der Liebe des 
Königs bietet die Chronik nicht. Bei der Begegnung an 
der schottischen Grenze um das Ende von 1341 war Edward 
wenig über 29 Jahre alt. Alle Bemühungen meinerseits, 
das Alter der Gräfin authentisch festzustellen, sind erfolg¬ 
los gewesen. Es muss daher der Weg der Kombination 
beschritten werden. Gesetzt den Fall, Katherine sei zur 
Zeit ihrer Vermählung (1327) 17 Jahre alt gewesen, so 
würde sich als ihr Geburtsjahr 1310 ergeben und ihr 
Alter bei dem gedachten Zusammentreffen mit Edward 
auf 31—32 Jahre anzusetzen sein. Die in England so 
häufig auftaucheude Behauptung, Katherine sei dem Alter 
nach im Vergleich zu Edward damals schon eine Matrone 
gewesen, 4 ) würde demnach sich als nicht zutreffend erweisen. 

Diese Berechnung widerstreitet allerdings der (nicht 
unter Beweis gestellten) Annahme von N. H. Nicolas 2 ), 
wonach die Gräfin bei dem Tode ihres Gatten gegen 40 
Jahre alt gewesen sein soll. Sie deckt sich jedoch mit 
der Auffassung von Kervyn de Lettenhove, der zufolge 
Katherine „vers 1310“ geboren sein soll. Wenn das von 
Doyle, Cockayneetc. angegebene Vermählungsjahr 1327richtig 
ist, so müssen einige der Töchter des Grafenpaares bereits 
als blutjunge Kinder (Anne 1335, Elizabeth zweitmalig 1340) 
in den Ehestand getreten sein. Derartige Kinderheiraten 
waren in England damals nichts Seltenes 3 ). 

*) Aßhmole, „The Institutions of the Order of the Garter tt , 
1672, S. 180 und „A Collection of Old Ballads“, 1723, Bd. II, S. 68—73. 

l ) „History of the Orders of Knighthood of the British Empire“, 
1842, Bd. I, S. 33. 

3 ) J. Koch verzeichnet in seinen Chaucer Society Essaysi 
S. 406 -407 (Fussnote) einige in England im 14. Jahrh. vorgekommene 
Fälle von Verlobungen und Eheschliessungen im zarten Kindesalter; 
vergl. auch H o o p s, Globus 64, 380 f. 
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Es war eine glühende, nur unter Schmerzen zu bändi¬ 
gende Leidenschaft, welche den Monarchen gepackt hatte 
und ihn auf lange Zeit hinaus beherrschte 1 ). Die Be¬ 
ziehungen der beiden Beteiligten sind, wie zu Lebzeiten, 
so auch nach dem Ableben des Grafen von Salisbury, 
voraussichtlich immer reiner Natur geblieben. Zwar 
erzählt Jehan le Bel 2 ) — und nach ihm der Mönch 
Zantfliet von der Abtei St. Jacques zu Lüttich, sowie „Les 
grandes chroniques de Flandre“ —, dass Edward die 
Gräfin später (etwa im September 1342) von neuem auf¬ 
gesucht und bei dieser Gelegenheit entehrt habe; Frois- 
sart jedoch bestreitet dies entrüstet, allerdings nur nach 
der Amiens’er Ausgabe (III, 293), mit dem Hinzufügen, 
dass er während der ganzen Dauer seiner Beziehungen 
zu dem englischen Hofe niemals von einem derartigen 
Gerüchte gehört habe 3 ). Nach der lateinischen Chronik 
Zantfliet’s (f 1462) soll Edward einige Zeit nach der 
ersten Begegnung mit der Gräfin „Aelis“ bei dieser unter 
dem Vorwände, Grenzfestungen zu besichtigen, wiederum 
erschienen sein, sei, da in Güte nichts zu erreichen gewesen, 

*) Froissart, Ausg. von Buchon, Bd. I, c. 165, S. 145: „Si le 
ferit tantftt une 6tincelle de fine amour au coeur que madame Venus 
lui envoya par Cupido le Dieu d’ amour, et qui lui dura par 
longtemps.“ 

2 ) „Chroniques“, 6d. M.-L. Polain, Brüssel 1863, II, S. 30—31. 

Yergl. auch die beachtenswerten Noten in „Oeuvres de 
Froissart“ von Kervyn de Lettenhove (Academie royale de Belgi- 
que — Grands ecrivains), Bd. III (1867), S. 517—524: „Amour 
d’ädouard III pour la comtesse de Salisbury“; Bd. IV (1868), 
8. 458—462: „Accusation calomnieuse dirigee contre Edouard III.“ 

*) In der Amiens’er Ausg. wird auch erzählt, König Edward 
habe während seines Aufenthaltes auf Wark Castle, im Dezember 1341, 
mit der Gräfin Schach gespielt, habe die Partie absichtlich verloren 
und der Gräfin beim Abschied einen kostbaren Bing mit einem 
grossen, funkelnden Rubin als Siegespreis zurückgelassen. Diesen 
Ring habe aber die betroffene Gräfin an ihre Kammerfrau weiter 
verschenkt. 
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Nachts in ihr Schlafgemach eingedrungen, habe sie gewürgt, 
sodass ihr das Blut aus Mund und Nase geflossen sei, habe 
sie geschändet und sei sodann in der Frühdämmerung 
heimlich entwichen. Nach der Rückkehr ihres Gatten aus 
Gallien habe die Gräfin ihm ein unumwundenes Geständnis 
abgelegt; Salisbury sei, verzweifelt und rachedürstend, mit 
seinem zwölfjährigen Sohne nach London zum König geeilt, 
habe diesen zur Rede gestellt und sich bald darauf dem 
zügellosen Kriegsleben in Spanien überlassen, in welchem 
er sein Ende gefunden 1 ). Dieser Erzählung haftet, wie 
mich dünkt, der Stempel der Erfindung an der Stirn. 
Zunächst mangelt es dafür, dass der König schon in so 
kurzer Frist nach dem ersten Zusammentreffen die Gräfin 
zum zweiten Male aufgesucht habe, an einer geschicht¬ 
lichen Erhärtung, auch war der Sohn des Grafen damals 
nicht 12, sondern gegen 14 Jahre alt; ferner ist Salisbury 
wenige Monate nach seiner Freilassung, im August 1342 
mit Robert von Artois nach der Bretagne 2 ), und erst ein 
Jahr später nach Spanien gezogen. Endlich ist er nicht 
im Kampfe gegen die Muhammedaner gefallen, sondern in 
seinem Heimatlande einer bei einem Turniere empfangenen 
Wunde erlegen (vergl. S. 4). Graf Salisbury hörte Zeit 
seines Lebens niemals auf, Edward III. in unverbrüchlicher 
Treue zu dienen. Noch am 2. September 1343 wurde er 
nebst Heinrich von Lancaster, Grafen von Derby, mit Voll¬ 
machten ausgerüstet, um mit Alphons XI., König von 
Kastilien, in Unterhandlungen einzutreten 3 ). (Bei dieser 
Gelegenheit nahm er an der Belagerung von Algezir gegen 


*) M.-L. Polain, „Nouveaux eclaircissements sur la chronique 
de Jean le Bel. u (Bulletins de l’Academie royale de Belgique, 
Brüssel 1852, Bd. 19, T. I, S. 703—706). 

*) Es war am 2. März 1343, als Edward III. mit dem Grafen 
von Salisbury aus der Bretagne nach England zurückkehrte. (Kervyn 
de Lettenhove). 

3 ) „Syllabus of Rymer’s Foedera“, Bd. I, S. 334. 
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die Mauren teil.) — Uebrigens giebt die Beschuldigung 
Jehan le Bel’s zu berechtigten Zweifeln auch noch um 
deswillen Veranlassung, weil der König, wie Kervyn de 
Lettenhove*) eingehend begründet, sich um die Befreiung 
des Grafen unablässig bemühte und noch am 20. Mai 1342 
seine ausdrückliche Zustimmung zu den französischerseits 
aufgestellten Auslösungsbedingungen erteilte. Ferner weilten 
auf Schloss Wark, während der Dauer der Abwesenheit 
Salisbury’s in 1341 und 1342, von Angehörigen der Familie, 
ausser der Gräfin, noch deren Schwager, Edward Mont¬ 
acute, der militärische Befehlshaberder Burg, und mindestens 
einige der gräflichen Kinder, von denen der älteste Sohn, 
William, damals 13—14 Jahre zählte. Die Unterstellung, 
dass Froissart aus Ergebenheit gegen Edward dessen Gewalt¬ 
tat absichtlich vertuscht habe, entbehrt jeder Unterlage. 
Bei der engen Freundschaft, welche den König mit Salis¬ 
bury verband, würde das Vergehen, wenn es wirklich ver¬ 
übt worden wäre, und sei es auch erst nach dem Tode 
des Grafen gewesen, geeignet sein, auf Edward’s Charakter 
einen Schatten zu werfen. Möglicherweise hat Jehan le 
Bel sich in der Person der Dame, welche angeblich ent¬ 
ehrt worden ist, geirrt. 

Da hier Behauptung gegen Behauptung steht, halte 
ich mich nach dem Vorgetragenen, sowie im Hinblick auf 
die hohe Tugend und Entschlossenheit, welche der 
Gräfin allenthalben nachgerühmt werden 2 ), mit Froissart 


*) „Froissart, ßdouard III et le comte de Salisbury“ (Bulletins 
de l’Academie royale de Belgique, Brüssel 1852, Bd. 19, T. II, 
8. 447—448, Anmerk.). 

*) Die Gräfin von Salisbury gehörte einem Zeitalter von Heroinen 
an. Ausser der Schwester des schottischen Königs Robert, Christiane, 
der Verteidigerin von Kildrummy, sind noch zu nennen dessen 
GroBsnichte Agnes, die Verteidigerin von Dunbar, welche den Geist 
ihres berühmten Vaters, Thomas Ranulph, Earl of Moray, ererbt 
hatte; die Königin von England, Philippa, die Gräfin von Montfort u. A. 
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zu der Annahme berechtigt, dass diese Liebe zu allen Zeiten 
eine solche gewesen ist, wie sie das Entzücken der empfind¬ 
samen Mit- und Nachwelt erregt hat! 

Es hat nicht an Stimmen gefehlt, welche die Erzählung 
von der Leidenschaft des Königs als unverbürgt hinge¬ 
stellt haben. Diese Auffassung ist meines Erachtens 
nicht minder unzutreffend. Allerdings sind zahlreiche von 
Froissart’s Daten gewiss falsch, sodass man bei der Hand¬ 
habung seiner schätzenswerten Chronik als Quelle für die 
politische Geschichte der damaligen Zeit vorsichtig ver¬ 
fahren muss. Aber ungeachtet einer gewissen Fabelsucht, 
welche Jehan le Bel und Froissart ebensowenig wie fast 
allen übrigen älteren Chronisten (Polydorus Yergilius etc.) 
abzusprechen ist, glaube ich es doch nicht verantworten zu 
können, aus Froissart’s Schrift volle zehn Kapitel, welche 
die Liebe Edward’s mit allen ihren Nebenumständen in 
Anspruch nimmt, mit einem Federzuge zu streichen und 
damit die ganze Angelegenheit als nicht erwiesen oder 
nicht geschehen zu bezeichnen. 1361 ^ besuchte Froissart,' 
damals 24 Jahre alt, zum ersten Male England, und bei 
dieser Gelegenheit überreichte er den ersten, auch die 
Liebe des Königs zur Gräfin von Salisbury behandelnden 
Geschichtsteil über die Jahre 1325—1348 der seinem an¬ 
gestammten Fürstenhause zugehörigen Königin Philippa. 
In allen Ausgaben von Froissart’s Chronik ist die be¬ 
rühmte Countess-Episode enthalten; nur in der, in der 
Bibliothek des Vatikans aufgefundenen Handschrift ist die¬ 
selbe ausgemerzt 2 ); ich für meinen Teil vermag jedoch 


*) M. - L. Polain, „Les vrayes Chroniques de Jehan le Bel, 
chanoine de Saint-Lambert de Li6ge u , 1850, Einl. S. 22. 

*) Kervyn de Lettenhove sagt in der Vatikanischen 
Froissart-Ausg., Einl. S. VIII: „Froissart, il est vrai, a cru devoir 
supprimer le cSlfebre episode de la passion d’ Edouard III pour la 
comtesse de Salisbury, soit que, arrivö ä la fin de sa carrifcre, il ne 
le juge&t pas assez sev&re, soit plutöt parce qu’ il ne croyait plus 



— 17 — 


dieser anscheinend durch spätere zarte Rücksichten be¬ 
dingten Lücke eine nennenswerte Bedeutung nicht beizu¬ 
messen. 

Welchen begeisterten Anklang die Liebesgeschichte 
bei allen gebildeten Völkern Europa’s gefunden hat, werden 
die nachfolgenden Blätter darthun. 


II. Ist etwa Prinz Edward von Wales, 
genannt der „schwarze Prinz% 

Liebhaber der Gräfin von Salisbury gewesen! 

Es sind Zweifel aufgetaucht, ob König Edward IIL in 
Wirklichkeit der Verehrer der Gräfin von Salisbury ge¬ 
wesen sei, oder ob als solcher nicht etwa sein Sohn gleichen 
Namens zu gelten habe. „There is a confusion between 
Edward III. and the Black Prince, who was really the 
Countess’ Lover“, — so heisst es in Jacobs’ neuester 
Ausgabe des „Palace of Pleasure“ von William Painter 
(London 1890, Bd. I, Einl. S. LXXVI, No. 46). Bereits 
Painter selbst (vergl. S. 40) hat 1566—7 in dem der No¬ 
velle I, 46 vorausgeschickten Vorwort darauf aufmerksam 
gemacht, dass nach Fabian nicht Edward III., sondern 
dessen ältester Sohn, der Prinz von Wales, die Gräfin von 
Salesburie, eine geborene Gräfin von Kent und vordem die 
Gattin des Sir Thomas Holland, geehelicht habe. Nach 
Polydorus sei der Vorname der Gräfin Jane, sie selbst 
eine Tochter von Edmond, Earl of Kent. Mit ihr habe 
Prinz Edward zwei Söhne gezeugt: Edward, der früh ge¬ 
storben sei, und Richard, welcher später als Richard II. 
den Thron von England bestiegen habe. Da sie aber mit 
dem Prinzen zu nahe verwandt gewesen, so sei sie später 

& la verit6 de ce recit emprunte, quoiqu’ en termes fort adoucis, i 
la chronique de Jean le Bel“. 



— 18 


von ihm geschieden worden. Der Vater des Prinzen* König 
Edward, sei mit Pbilippa, einer Tochter des Grafen von 
Hennegau, vermählt gewesen und von ihr mit sieben [?] 
Söhnen beschenkt worden. 

J. Haslewood giebt in der von ihm veranstalteten 
Ausgabe Pamter’s (1813, Bd. I, Einl. S. 22- 23) der Ver¬ 
mutung Ausdruck, dass Froissart. aus dessen Geschichts¬ 
werk Bandello (vergl. S. 26) hauptsächlich den Stoff zur 
Novelle II, 37 entlehnt, den Italiener zu dem Irrtum ver¬ 
leitet habe, den König anstatt dessen ältesten Sohn als 
Liebhaber der Gräfin zu feiern. Nach den kurzen Hin¬ 
weisen in dem Cbronicle of St. Albans, in Higden’s Poly- 
chronicon und anderen Geschichtsbüchern könne nur der 
Prinz als Verehrer in Betracht kommen. 

Etwa 30 Jahre nach Painter bezeichnete Michael 
Drayton in den seiner Dichtung „England’s Heroicall 
Epistles“(1595—1597; vergl. S. 131) beigefügten geschicht¬ 
lichen Mitteilungen den Prinzen Edward als Ritter der 
Gräfin Alice [!] von Salisbury. Er meinte, dass Bandello, 
durch welchen die Liebesgeschichte einen Weltruf erlangte, 
als Italiener den Verhältnissen Englands fern gestanden 
und bei der dep südlichen Völkern eigenen erhöhten Ein¬ 
bildungskraft es für eine härtere Prüfung erachtet habe, 
wenn dieselbe von dem Könige, anstatt von seinem Sohne 
ausgehe; selbstredend strahle dafür die Keuschheit der 
Gräfin in um so hellerem Lichte. Im Uebrigen berief sich 
Drayton auf dieselben Gewährsmänner wie Painter, sodass 
es den Anschein gewinnt, als ob jener sich von Painter 
habe beeinflussen lassen. 

Die vorstehenden, nur zum Teil zutreffenden Dar¬ 
legungen erheischen eine Richtigstellung 1 ). 

*) R. Pauli, „Geschichte von England“. Gotha 1855, Bd. IV, 
S. 458, 474, 556. 

„Diot. of Nah Biogr.“, Bd. XVII, 8. 96, 101; Bd. XXVII, S. 
156; Bd. XXIX, S. 392, 393. 
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Edward, Prinz von Wales, ältester Sohn König Ed- 
ward’s III., wurde am 15. Juni 1330 zu Woodstock geboren 
und starb am 8. Juni 1376. Er ist poetisch und drama¬ 
tisch des Oefteren verherrlicht worden. Aus Liebe, und 
ohae sich durch die Umständlichkeiten eines päpstlichen 
Dispenses abschrecken zu lassen, hatte er am 10. Oktober 1361 
(damals wenig über 31 Jahre alt) seines Vaters Cousine Jo an 
geheiratet, eine Tochter des von Mortimer so schmäh¬ 
lich hingerichteten Edmund von Woodstock, Grafen von 
Kent (des 6. und jüngsten Sohnes von Edward I. und der 
Margarete, Tochter Philipp’s III. von Frankreich). Nach 
dem Tode ihres Bruders John, der Leibeserben nicht hinter- 
liess, war Johanna 1351 Erbin und Gräfin von Kent ge¬ 
worden. Wegen ihrer Schönheit hiess sie allgemein „The 
Fair Maid of Kent“. Sie war 1328 geboren und bereits 
zweimal vermählt gewesen. Von ihrem Gatten, dem mit 
ihr in gleichem Alter stehenden zweiten Grafen von Sa¬ 
lisbury, William dem Jüngeren, ward sie mittels päpst¬ 
licher Bulle aus Avignon vom 13. November 1349 ge¬ 
schieden, weil es sich herausgestellt hatte, dass sie 
bereits früher (vor 1347) mit Sir Thomas Holland, 
dem Haushofmeister (Seneschall) jenes Grafen (Steward of 
the Household to William Montague, Earl of Salisbury), 
verbunden gewesen war (by a contract and cohabitation). 
Beide Ehen entbehrten der kirchlichen Weihen. Die Ent¬ 
scheidung erfolgte auf Beschwerde des Thomas Holland, 
weil ihm infolge der kriegerischen Wirren mit Frankreich 
während seines Aufenthalts in fernen Ländern die Frau 


William Longman, „History of the Life and Times 
of Edward the Third u . London 1869, Bd. II, S. 68. 

GL F. Beltz, „Memorials of the Order of the Harter“. London 
1841, S. 37, 56, 57. 

N. H. Nicolas, „History of the Orders of Knighthood of the 
British Empire“. London 1842, Bd. I, Einl. S. LXXXIV 
und S. 33, 34. 
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von dem Grafen (1348) abwendig gemacht worden war. 
Papst Clemens VI. hatte mit der Feststellung des Sach¬ 
verhalts den Kardinal Ademar betraut, der beide Teile 
eingehend vernahm. Diesen Sir Thomas Holland verlor 
Johanna, nachdem sie ihm fünf Kinder geboren, am 28. De¬ 
zember 1360 durch den Tod. Drei Söhne, Thomas, Edmund 
und John Holland, lassen später unter der Regierung 
Richard’s II. (1377 —1399) von sich hören; die beiden 
Töchter führten die Namen Johanna und Matilda. 

Johanna’s vormaliger Gatte, der zweite Graf von 
Salisbury, William der Jüngere, ist mit dem Gemahl der 
Gräfin Alice oder Katherine (f 1349 oder 1354), dem 
ersten Grafen von Salisbury, William dem Aelteren (fl344), 
nicht identisch, sondern des Letzteren leiblicher Sohn ge¬ 
wesen und erst am 3. Juni 1397 gestorben (vergl. S. 6). 
Diese Beziehungen haben Veranlassung zu häufigen Ver¬ 
wechselungen der Gräfin Johanna von Salisbury mit der 
Heldin des Hosenbandordens gegeben. 

Trotzdem Johanna 1361 bereits an 33 Jahre alt, zwei¬ 
mal verheiratet gewesen, sowie Mutter von fünf Kindern 
war, hatte der schwarze Prinz sie gleichwohl zu seiner 
Lebensgefährtin erhoben. Da aber Edward mit ihr im 
dritten Grade verwandt und zugleich Pate ihres Sohnes 
Thomas Holland war, wurde von Papst Innocenz VI. 
zur Verheiratung Dispens erbeten und erteilt, wenngleich 
die Beiden schon vorher mit einander verbunden waren. 
Die förmliche Vermählung wurde nach erfolgtem Dispens 
zu Windsor in Gegenwart des Königs durch den Erzbischof 
Simon von Canterbury vollzogen. Der schwarze Prinz 
wurde Vater zweier Kinder: seinen ältesten Sohn Edward, 
geb. 1363 (Froissart), 1364 (Leland), am 27. Juli 1364 
(Eulogium), 1365 (Murimuth), im Februar’ 1365 (Holins- 
hed), hatte er in Angouleme kurz vorher (1370) verloren, 
ehe er sich im Januar 1371 mit seiner Gemahlin und seinem 
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jüngsten Sohne, dem am 6. Januar 1367 in Bordeaux ge¬ 
borenen Richard, nach England einschiffte. Die Prin¬ 
zessin von Wales überlebte ihren dritten Gemahl um neun 
Jahre. Infolge unglücklicher Familienverhältnisse brach 
nach einer heftigen Gemütserschütterung am 8. Juli 1385 
das Herz der edlen Frau; sie hatte ein Alter von 57 Jahren 
erreicht. — 

Aus vorstehender Darstellung dürfte erhellen, dass 
Edward, der schwarze Prinz, seine Liebe niemals der im 
Vergleich zu ihm wohl um 20 Jahre älteren Gräfin Ka- 
therine oder Alice von Salisbury zugewendet hat (bei 
deren Tode er übrigens erst 19 oder 24 Jahre zählte), 
dass vielmehr seine Gemahlin Johanna von Kent-Salis- 
bury-Holland die geschiedene Schwiegertochter der 
gefeierten Gräfin gewesen ist! Als Verehrer der Letzteren, 
der Schwiegermutter, hat nach wie vor nur König Ed¬ 
ward III. zu gelten. 


m. Der englische blaue Hosenbandorden, 
oder der Orden des heiligen Georg. 

(The Most Noble Order of Saint George, named the Garter). 

Litteratur: 
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the Institution of the Order of the Garter 44 , London 1777. 
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13. H. Schulz o, „Chronik sämtlicher bekannten Ritterorden und 
Ehrenzeichen 44 , Berlin 1855, S. 345. 
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Mit der Stiftung des ersten englischen Hofordens, des 
blauen Hosenbandordens (englisch: Order of the Garter, 
französisch: Ordre de la Jarretiere), hat die Ueberlieferung 
die Beziehungen König Edward s III. zu der schönen Gräfin 
Salisbury in poetische Verbindung gebracht. Der wahre 
Ursprung des Ordens und seines seltsamen Wahlspruches 
ist zweifelhaft. Nach der Sage habe auf einem Hofballe 
die Tänzerin des Königs, jene Gräfin, ihr linkes blaues 
Strumpfband verloren. Edward habe sich hastig gebückt, 
um es aufzunehmeu, und dabei das Kleid der Geliebten 
aus Versehen mit gefasst und etwas gehoben. Durch die 
spöttischen Bemerkungen der Umstehenden habe die Gräfin 
sich verletzt gefühlt; der König aber habe zu ihrer Ehren¬ 
rettung und zum Zeichen der Lauterkeit seiner Gesinnung 
das Band an seinem eigenen Knie befestigt, zugleich mit 
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gehobener Stimme ausgerufen: „Honny soit qui mal y 
peuse!“ und erklärt, dass er diesen Anlass benutzen werde, 
um das blaue Band zu Ehren zu bringen, denn er beab¬ 
sichtige, einen neuen Orden von solchem Ansehen zu 
stiften, dass nach seinem Besitz alle Anwesenden sicher¬ 
lich noch geizen würden. Kurze Zeit darauf habe Edward 
sein Versprechen eingelöst und die vorhin erwähnten Worte 
als Motto gewählt. Diese anekdotenhafte Ueberlieferung 
kann immerhin auf einem wirklichen Geschehnis beruhen; 
sie stammt freilich erst aus dem Ende des 15. Jahrhunderts 
und kommt wohl zum ersten Male bei Polydorus Ver- 
gilius (Ausg. der „Anglica Historia“ von 1651, S. 485) 
vor, welcher sie dem Volksmunde entnommen hat. In 
Holinshed’s Chronik (Ausg. von 1586/87, Bd. I, S. 159 
und von 1807 ff., Bd. II, S. 629) ist die Erzählung gleich¬ 
falls enthalten; beide Geschichtsschreiber lassen es jedoch 
unentschieden, ob das Strumpfband der Königin oder einer 
anderen Herzensdame des Königs (hierzu bei Holinshed die 
gedruckte Randbemerkung*: The countes of Salisburie) ge¬ 
hört habe. Auch von William Segar („Honor, Military 
and Civil“, 1602, S. 66), John Anstis (Bd. I, S. 122) und 
N. H. Nicolas („Archaeol. Brit.“, Bd. XXXI, S. 131) ist 
die Anekdote nachgedruckt. Froissart bringt darüber 
nichts. 

Eine fernere unverbürgte Lesart, welche zuerst von 
dem gelehrten John Seiden („Titles of Honour“, London 
1672, S. 793) aufgestellt worden ist, bringt den Vorfall 
mit dem Strumpfband in Beziehung zu der Cousine des 
Königs, Joan Plantagenet, der schönen Maid von Kent, 
welche damals mit William dem Jüngeren, Grafen von 
Salisbury, verbunden war (Nicolas, „History“, Bd. I, Einl. 
S. LXXXIV und S. 35). Es liegt offenbar eine Personen¬ 
verwechselung vor (vergl. S. 20). 

Unter den bei der Gründung des Ordens (nach Frois¬ 
sart und Beltz: 1344, nach Nicolas und Longman: zwischen 
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1346 und 1347, nach Pauli und Wülker: 1348, nach BL 
von Kübeck: 1349, nach Biedenfeld, H. Schulze und Gritzner: 
1350) zum ersten Male ernannten 26 Rittern befand sich 
neben dem Könige und dem Prinzen Edward als Siebenter 
in der Reihe der Beliehenen „William Earl of Salisbury“. 
Dies war William der Jüngere, zweiter Graf von Salis¬ 
bury, ältester Sohn der berühmten Gräfin (vergl. S. 5). — 

In Shakespeare’s „Die lustigen Weiber von Windsor“ 
(Akt V, Sc. 5) ist ein „Segen für die Bewohner des Schlosses 
Windsor und eine Verherrlichung des Hosenbandordens 
eingeflochten, der dort seine Kapelle hatte“. 

John Dryden (1631—1700) hat in „The Flower and 
the Leaf“ (einer freien Nachbildung des pseudo-chaucer’- 
schen Gedichtes gleichen Namens) an einer Stelle (v. 546 
bis 554) den Orden also gepriesen: 

„Behold an order yet of ne wer date, 

Doubling their number, equal in their state; 

Our England’s Ornament, the Crown’s defence, 

In battle brave, protectors of their Prince: 

Unchanged by fortune, to their sovereign true, 

For which their manly legs are bound with blue, 
These, of the Garter called, of faith unstained. 

In fighting fields the laurel have obtained, 

And well repaid those honours which they gained.“ 

Eine poetische Verherrlichung des Ordens lässt sieb 
auch das dramatische Gedicht „The Institution of the Order 
of the Garter“ von Gilbert West (1742) angelegen sein. 
Ein Glückwunschgedicht von George Peele: „The Honour 
of the Garter“ (1593), welches dem in diesem Jahre zum 
Ordensritter ernannten Earl of Northumberland gewidmet 
ist, feiert den sagenhaften Ursprung und verschiedene Ge¬ 
bräuche des Ordens (vergl. S. 136). 

Aber auch die ausserenglische Litteratur hat sich be¬ 
reits im 17. Jahrhundert der Würdigung des Ereignisses 
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unterzogen, wie F. A. B. Cändamo’s Drama: „La Jarretiera 
de Inglaterra“ und die historischen Novellen von D’ Ar- 
gences: „Relation de Y Ordre de la Jarretiere“ (1682) 
und von Henri de Juvenel: „Edoüard, Histoire d’ Angle- 
terre“ (1696) beweisen (vergl. S. 96, 75, 81). 



B. Bandello’s Novelle II, $7 
und Ihre ausländischen Bearbeitungen. 


I. Die Novellen-Sammlung des Bandello. 

Matteo Bandello (1480—1562) hat König Edward’s 
Liebesgeschichte in Form einer Novelle geschickt verar¬ 
beitet und jener dadurch einen Weltruf verschafft. Für 
fast alle späteren Behandlungen des Stoffes ist der ita¬ 
lienische Novellist der Ausgangspunkt geworden. 

Die Novellen Bandello’s, 214 an der Zahl, wurden 1554 
zu Lucca in drei Bänden veröffentlicht; 1573 folgte zu 
Lyon ein vierter Band. 

Parte I von 1554: 59 nov. 

n ^ n » • „ 

n UI r n : 68 „ 

* IV „ 1573: 28 „ 

1560 erschien zu Mailand eine minderwertige Aus¬ 
gabe, gleichfalls in drei Bänden, in welcher die Zahl der 
Novellen auf 140 beschränkt und eine abweichende Reihen¬ 
folge eingehalten ist. 

Parte I von 1560: 40 nov. 

„ II r „ : 40 „ 

» HI n 7» • » 

Beide Ausgaben sind in der königl. Bibliothek zu 
Berlin vorhanden (1554: Xr. 3131; 1560 u. 1573: Xr. 3134). 

Bandello’s Erzählungen zeichnen sich, wenn auch des 
sprachlichen Glanzes entbehrend, durch naive, frische Le¬ 
bendigkeit, durch Einfachheit und Kürze aus, sind aber 
zum Teil unzüchtigen, mehr oder weniger anstössigen In- 
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halts; letzteres muss um so mehr befremden, als ihr Ver¬ 
fasser ein hoher geistlicher Würdenträger war. Dieselben 
sind seitdem noch einige Male, 1566 (Venedig), 1740 
(London) u. ö., aufgelegt und in die verschiedensten 
Sprachen übertragen worden. 

In Frankreich wurde eine Uebersetzung der italie¬ 
nischen Erzählungen in Auswahl 1559 ff. durch Boisteau 
und Belleforest, in England 1566—7 ff. durch Painter 
veranstaltet. Eine vollständige englische Uebertragung 
scheint zur Zeit der Königin Elisabeth (1558—1603) vor¬ 
handen gewesen zu sein (W. W. — entweder Wm. Warner 
oder Wm. Webbe — Uebersetzung des Bandello, 1580?). l ) 
Eine Auswahl von Uebertragungen ist auch in Thomas 
Roscoe’s „Italian Novelists“ (1825, 4 Bde.) enthalten, 
ln neuester Zeit hat die Villon Society eine Uebersetzung 
sämtlicher Werke Bandello’s ins Englische durch John 
Payne (1890, 6 Bde.) herstellen lassen. Der Titel dieser 
(nur schwer zugängigen) Arbeit lautet: „The Novels of 
Matteo Bandello Bishop of Agen now first done into 
English Prose and Verse by John Payne. London 1890. 
Printed for the Villon Society“. 

Eine spanische Uebersetzung der Novellen Bandello’s 
direkt nach dem Original existiert nicht, vielmehr haben 
Boisteau und Belleforest die Vermittelung bewirkt. Eine 
Sammlung von 14 Erzählungen ist 1589 in Salamanca von 
Claudio Curiet in spanischer Uebertragung herausgegeben 
worden. 

In Deutschland hat Mauritius Brandt die älteste 
Verdeutschung, und zwar der Novelle I, 22 (Danzig 1595; 
Magdeburg 1601), geliefert. 1612 und 1615 folgte Ae- 
schacius Major mit der Uebertragung mehrerer Novellen 
ins Lateinische und Deutsche. Ihm schliesst sich Karl 
Friedrich von Jariges, ps. Beauregard Pandin (1773 bis 

‘) K. Elze, „Shakespeare“, 1876, S. 442. 
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1826), an, dessen ansprechende „Erzählungen nach Ban- 
dello“ in der von August Mahlmann herausgegebenen 
Leipziger „Zeitung für die elegante Welt“ sowie in den 
Zeitschriften „Wintermonate“ 1815 und „Taschenbuch der 
Freundschaft und Liebe“ 1812—16 erschienen sind. Eine 
ebenfalls gute Uebersetzung in einer Auslese, in welcher 
das Anstössigste weggelassen oder gemildert worden ist, 
bietet Adrian (Frankfurt a. M., 1818—19, 3 Bde.; zweite 
Aufl. 1826, nicht ohne weitere Säuberung). Die Arbeit 
umfasst 23 Novellen Bandello’s und die Geschichte der 
schönen Theolinda nach Cervantes. Endlich haben noch 
K. Eduard von Bülowin seinem „Novellenbuch“ (1834—36) 
und Adelbert von Keller in seinem „Italienischen No¬ 
vellenschatz“ (Leipzig 1851, 6 T.) eine grössere Anzahl 
von Novellen meisterhaft übertragen. 

Keine von Bandello’s Erzählungen hat einen derartigen 
Anklang gefunden als die Novelle II, 37, welche die 
Liebe König Edward’s III. zu der schönen Gräfin von Sa¬ 
lisbury feiert: „Odoardo Terzo, Re d’ Inghilterra, 
ama la Figliuola d’un suo soggetto, e la piglia 
per Moglie“. Die Novelle, in der vollständigen Ausgabe 
(Lucca per il Busdrago 1554) in T. II als Novelle 37 (Bl. 
228—254), in der verstümmelten Ausgabe (Mailand 1560) 
in T. II als Novelle 21 (Bl. 169—203) abgedruckt, ist dem 
„Kardinal des Titels der Heiligen Johann und Paul’Mon- 
signor Giorgio von Armignacco“ zugeeignet und etwa um 
oder nach 1547 vollendet; — es heisst in dem Widmungs¬ 
schreiben: „Als die Nachricht von dem Tode Heinrich’s VIII., 
Königs von England, eintraf, und die Briefe mit dieser 
Kunde Gostanza Rangona e Fregosa vorgelesen wurden, 
sprach man verschiedenartig, wie es den Anwesenden ge¬ 
rade in den Sinn kam, von den Handlungen und Werken 
dieses Königs“. Heinrich VIII. starb aber bekanntlich am 
28. Januar 1547. 

Mit Rücksicht darauf, dass die Novelle über Edward III. 
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in der Folgezeit eine bahnbrechende Bedeutung erlangt 
und beinahe allen späteren Dichtem als Unterlage gedient 
hat, dürfte eine ausführliche Inhaltsangabe derselben am 
Platze sein, schon um dadurch die Feststellung der in den 
verschiedenen ausländischen Bearbeitungen zu Tage treten¬ 
den Abänderungen zu erleichtern. 

Inhalt (Auszug nach Keller’s Uebersetzung). 

Eduard der Dritte von England. 

Eduard (Odoardo) III., König yon England, war in erster Ehe 
mit der Tochter des Grafen von Hennegau (Conte di Hainault) 
vermählt, welche ihm mehrere Söhne gebar. In dem von Eduard, 
welcher inzwischen Witwer geworden war, gegen die Schotten ange¬ 
strengten Kriege that sich insbesondere Wilhelm Montacute (Gug- 
lielmo Montaguto), sein Feldhauptmann in der schottischen Grafschaft 
March, durch Befestigung von Roxburg (Rosemburg) und persönliche 
Tapferkeit rühmlich hervor. Dieser erhielt infolge dessen die 
Grafschaft Salisbury (Salberl) zum Geschenk und wurde ehrenvoll 
mit einer Jungfrau aus angesehenem Adel, Namens Alix (Aelips), 
verheiratet. Bald darauf sandte der König denselben mit dem Grafen 
von Suffolk (Conte di Suffort) nach Flandern, wo Beide von den 
Franzosen gefangen genommen wurden. Um diese Zeit belagerten 
die Schotten die Burg Salisbury; hierbei bewährte sich die Gräfin 
als mutige Befehlshaberin. Auf die Kunde, der König komme dem 
belagerten Platze zu Hilfe, traten die Schotten eilends den Rückzug 
an. Eduard, welcher von Warwick (Varoich) 1 ) aus gegen Salisbury 
vorrückte, war nahe daran, den Vormarsch als nunmehr gegenstands¬ 
los einzustellen; indessen reizte es ihn, die grossen Belagerungs¬ 
anstalten der Schotten in Augenschein zu nehmen. Die Gräfin Alix 
war das anmutigste und tugendhafteste Weib auf der ganzen Insel. 
Sie empfing den König bei seiner Ankunft ehrfurchtsvoll und wollte 
ihm dermütig die Hände küssen; er aber, von ihrem Anblick be¬ 
zaubert, wehrte ihr, fasste sie in seine Arme und küsste sie. Gar 
bald hatte ein heftiges Liebesfeuer das Herz Eduard’s entzündet; 
er gab sich grosse Mühe, die junge Frau der Erfüllung seiner 
Wünsche geneigt zu machen. Die Gräfin aber wies alle seine An¬ 
träge entschieden zurück. Der König blieb den ganzen Tag über 
in Salisbury, besichtigte die von den Schotten geschaffenen Be¬ 
lagerungsarbeiten und brach, halb verzweifelt über den ihm ge¬ 
leisteten Widerstand, am folgenden Tage mit dem Frühesten nach 

l ) Muss richtig Berwick heissen. 
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London auf. Mittlerweile war Graf Montacute auB der Gefangen¬ 
schaft entlassen und kurz darauf von einer schweren Krankheit be¬ 
fallen, welche ihn schnell dahin raffte. Da er keine Leibeserben 
hinterliess, fiel die Grafschaft Salisbury in die Hände des Königs 
zurück. Die Gräfin suchte nunmehr bei ihrem Vater, dem Grafen 
Ricciardo von War wie k (Ricciardo Conte di Varuocia), Zuflucht. 
Als Eduard von der Ankunft der schönen Alix in London hörte, be¬ 
eilte er sich, seine Liebschaft wieder aufzunehmen. Die Gräfin war 
damals ungefähr 25—26 Jahre alt und nahm sich in ihrem Witwen¬ 
kleide besser aus, als je zuvor. Der König hatte noch einen ver¬ 
trauten Kammerdiener mit in das Geheimnis gezogen; aber alle von 
Beiden angewandten Mittel prallten an der Sittenstrenge der Gräfin 
ab. Es waren über neun Monate verstrichen, seit Eduard so un¬ 
glücklich liebte. Da verfiel er auf den unheimlichen Gedanken, der 
Vater der Alix möchte wohl die Veranlassung ihrer Härte sein, und 
sofort beschied er diesen zu sich. Der Graf erschien und wurde in 
einem geheimen Gemach empfangen. Eduard offenbarte ihm sein 
tiefes inneres Leid. „Ihr habt vier Söhne“, sprach er zum Grafen, 
„und könnt nicht allen gerecht werden; ich verpfände Euch mein 
königliches Wort, dass ich die drei letzten so versorgen will, dass 
sie einen Höheren nie beneiden sollen*. Als Warwick die von 
heftigem Schluchzen unterbrochene Rede seines Herrn vernommen 
hatte, gelobte er bei seinem Lehnseide, dem Könige jeden geforderten 
Dienst erweisen zu wollen. Nunmehr gestand Eduard seine heftige 
Leidenschaft zu Alix und bat inständig um die Vermittelung des 
Vaters in dieser peinlichen Angelegenheit. Dabei reichte er ein 
weisses Blatt Papier, von seiner Hand unterzeichnet und mit seinem 
Siegel bekräftigt, zur Ausfüllung etwaiger Wünsche dem Grafen hin, 
welcher, betroffen und hocherrötend, dasselbe stolz zurückwies. War¬ 
wick erinnerte seinen Gebieter an die zahlreichen Heldenthaten, durch 
welche er seinen Namen unsterblich gemacht habe; allein einen weit 
grösseren Triumph werde er feiern, wenn er sich selbst beherrschen 
lerne. Indessen, fügte der Graf hinzu, er habe sein Wort ver¬ 
pfändet und deshalb werde er seiner Tochter den ihm gewordenen 
schmachvollen Auftrag ausrichten. Zu Hause angelangt, machte er 
seinem Kinde Mitteilung von dem, was sich soeben zugetragen hatte. 
Die keusche Alix war empört und erklärte, dass sie lieber den Tod 
erleiden wolle, als ihre Ehre schimpflich beflecken zu lassen. Diese 
Abweisung wurde dem König durch Warwick überbracht, welcher, 
um weiteren unziemlichen Aufträgen seines Herrn aus dem Wege 
zu gehen, am folgenden Tage mit seinen Söhnen nach seiner Graf¬ 
schaft aufbrach, während Gattin und Tochter mit einem Teile der 
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Dienerschaft in London zurüokbüeben. Der Graf wollte Alix nicht 
mit sioh nehmen, um den König nicht unnötig zu reizen. Eduard 
geriet jetzt über diese seine Liebe in solche Verzweiflung, dass er 
nahe daran war, den Verstand zu verlieren. Von Gram gebeugt, 
weilte er gern in einem ihm gehörigen, an der Themse gelegenen 
schönen Garten mit freundlichem Palast. Auf dem Wege vom könig¬ 
lichen Hofe bis zu diesem Lustschloss musste er jedesmal an der 
Behausung des Grafen Ricciardo vorüber, und dies geschah jetzt so 
häufig, dass des Königs Liebe mit einem Male dem ganzen Volke 
bekannt wurde. Die Gräfin Alix verharrte nach wie vor in ihrer 
Sprödigkeit. Da sie fürchtete, der König werde ihr über kurz oder 
lang Gewalt anthun, so wusste sie sich ein grosses, scharfes Messer 
zu verschaffen, welches sie unter ihren Kleidern an einem Gürtel 
trug, um nötigenfalls sich selbst den Tod zu geben. Der König, 
welcher den ernstlichen Zorn bis zuletzt aufsparen wollte, schickte 
eines Tages seinen Kämmerer zu der Gräfin-Mutter und liess ihr an¬ 
drohen, dass, wenn sie ihre Tochter nicht anlialte, sich ihm gefällig 
zu erweisen, er das ganze gräfliche Haus mit seiner Ungnade be¬ 
legen werde. Zitternd und weinend begab sich die Mutter zu Alix 
und beschwor sie, des Königs Liebe zu erhören. Zweimal 
wurde die alte Gräfin infolge des Widerspruchs der Tochter von 
einer Ohnmacht befallen, aber wieder in das Leben zurückgerufen. 
Alix erklärte sich jetzt endlich bereit, zum König zu gehen. Eine 
Barke brachte die Gräfin-Mutter nebst Tochter und zwei weiblichen 
Bediensteten über die Themse naoh dem Garten des Fürsten. Freudig 
überrascht empfing sie der Kämmerer und geleitete sie zu dem be¬ 
trübten Ifönig. Dieser führte nunmehr Alle in sein Lustschloss und 
betrat darauf mit Alix allein ein kleines Zimmer, dessen Ausgang er 
hinter sich verschloss. Alix sank jetzt auf ihre Kniee und flehte 
den Monarchen an, ihr sein königliches Wort zu verpfänden, dass 
er thun wolle, um was sie ihn sogleich bitten werde. Als ihr dies 
zugesichert war, zog sie das scharfe Messer unter ihren Gewändern 
hervor und bat den König unter heissen Thränen, entweder ihr die 
Ehre zu belassen, oder aber ihr mit seinem Degen das Leben zu 
nehmen. Sollte jedoch das vorhin gegebene Versprechen nicht ge¬ 
halten werden, so gelobe sie zu Gott, dass sie sich selbst mit diesem 
Messer umb ringen werde. Da wurde Eduard übermannt vonsoviel Stand¬ 
haftigkeit und Tugend; er zog Alix zu sich heran und gab ihr einen 
Kuss in Ehren. Sodann gebot er der Gräfin-Mutter, dem Kämmerer 
und den beiden Frauen einzutreten, liess auch den Bischof von York 
(Vescouo di Eborace), den Admiral der Flotte und seinen ersten 
Sekretär herbeiholen und erteilte feierlich in Aller Gegenwart der 



schönen Alix das Ehegelöbnis. Der zukünftigen Königin wurde das 
Herzogtum Lancaster verliehen und ein Unterhalt von jährlich 
30000 Thalern (trenta mila Angelotti) ausgesetzt. Auch wurde ihr 
eine Kiste voll Gold und Edelsteinen geschenkt. Bald darauf ver¬ 
mählte sich der König öffentlich mit ihr. Auf sein Geheiss wurde 
der Königin, wenn sie ausging oder bei Tafel erschien, ständig durch 
einen Knappen das Messer entblösst vorgetragen, womit sie sich einst 
bewaffnet hatte, zum Zeugnis für ihre unverbrüchliche Keuschheit. 
Der König hatte somit der Welt gezeigt, dass sein ruhmvoller Sieg 
über sich selbst nicht geringer anzuschlagen sei als alle Triumphe, 
welche er vordem im Waffenhandwerk errungen hatte« 


Weder aus der Einleitung zur Novelle II, 37 (Ausg. 
von 1554), welche die Schandthaten verschiedener eng¬ 
lischer Könige aufdeckt, noch aus der Erzählung selbst ist 
eine Quelle zu erkennen oder zu vermuten, nach der Ban- 
dello gearbeitet haben könnte. Dagegen äussert sich Letz¬ 
terer an einer Stelle des Widmungsschreibens wie folgt: 
„König Edward, der Vater jenes Edward, der den König 
Johann von Frankreich gefangen nahm, war ein verderbter 
Mensch und hatte so viel Fehler, dass er, ein König, nichts 
besass, was ein achtbarer und billig denkender Manp loben 
könnte. Er liess seinem Onkel, dem Herzog von Lancaster, 
den Kopf abschlagen, nur um seinem Günstling, der nicht 
weniger verrucht und schurkisch war als er selbst, sich 
gefällig zu erweisen. Nicht viel später befahl er, dass an 
einem Tage 22 der vornehmsten englischen Herren und 
Barone enthauptet wurden. Aber Gott verhängte über 
diesen Edward und seinen aufrührerischen Hugo geziemende 
Strafe, denn sein eigener Sohn liess ihn im Gefängnis um¬ 
bringen, und Hugo wurde nach vielen Martern verbrannt. 
Zu ähnlichem Tode verhalf er der eigenen Mutter und 
tötete auch seinen leiblichen Onkel, so den Anfang seiner 
Regierung mit verabscheuenswerten Opfern einweihend“. 

König Edward, der Vater jenes Edward, der naeh 
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Bandello Johann von Frankreich gefangen nahm, ist Ed¬ 
ward II., der Vater Edward’s III. Aber nicht Edward III. 
nahm den König von Frankreich 1356 in der Schlacht bei 
Maupertuis gefangen, sondern Edward’s III. Sohn, der 
schwarze Prinz, dessen Heldenthat von dem italienischen 
Novellisten auf den Vater übertragen worden ist. Ueber 
Edward III., der die ihm hier zugeschobenen Gräuel nicht 
verübte, hat die Geschichte ein anderes Urteil! gefällt, als 
Bandello sich anmasst. 

Die Novelle zerfällt in zwei Teile: in die schottische 
Episode und in die Londoner Haupthandlung. Die schot¬ 
tische Episode hat Bandello, auch wenn er selbst eine 
Quelle nicht angieht, höchst wahrscheinlich, sei es un¬ 
mittelbar oder mittelbar, aus Froissart’s Chronik ent¬ 
lehnt, wie die Uebereinstimmung der Eigennamen und des 
Ganges der Handlung erkennen lässt. Aber hierbei hat 
der Italiener in manchen Punkten die abändernde Hand 
walten lassen und dadurch gegen Froissart und die ge¬ 
schichtliche Wahrheit wiederholt gefehlt. So wird von ihm 
König Edward um die Zeit des schottischen Feldzuges, 
also bei einem Alter von wenig über 29 Jahren, bereits 
als Witwer hingestellt, — ein Fäll, der erst 1369 eintrat. 
Die Gräfin von Salisbury ist keine geborene Warwick, 
sondern die Tochter des Lords William Grandison (Granson 
oder Grafton) gewesen. Sie zählte damals nicht 25—26, 
sondern 31—32 Jahre; auch war ihre Ehe mit dem Grafen 
nicht kinderlos, sondern mit vier Töchtern und drei Söhnen 
gesegnet (vergl. S. 5). Salisbury befand sich um jene 
Zeit allerdings in französischer Gefangenschaft, doch ist 
er nicht, wie Bandello meint, in Feindesland (gestorben, 
sondern im Laufe des Juni 1342 nach England zurückge¬ 
kehrt. Die ihm verliehene Grafschaft ist nach seinem Tode 
nicht an Edward III. zurückgefallen, sondern zunächst auf 
seine Witwe und sodann auf seinen ältesten Sohn über¬ 
gegangen. 


3 
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Die Londoner Haupthandlung gehört anscheinend 
der freien Erfindung des Novellisten an; er hat dieselbe 
so zu gestalten gewusst, dass ihr der Löwenanteil des 
Ruhmes gebührt, welchen die Erzählung allenthalben da¬ 
vongetragen hat. Wie viele vod den Einzelheiten der 
Liebesgeschichte auf Rechnung der mündlichen Ueber- 
lieferung ; zu petzen sind, die mit Bezug auf den vorliegen¬ 
den Gegenstand in England üppig wucherte und von da 
weitere Verbreitung gefunden haben wird, entzieht sich 
der Beurteilung. 

Endlich ist, entgegen der Mitteilung Bandello’s, Ed¬ 
ward III. niemals zum zweiten Male verheiratet gewesen; 
vielmehr sind seine Beziehungen zur Gräfin wohl stets 
platonischer Art geblieben (vergl. S. 15 f.). 

Mit Bezug hierauf, das Vorstehende teils bestätigend, 
teils erweiternd, sagt F. J. Furnivall (in der Einl. zu 
seinem Leopold Shakespeare): „He (Bandello) invented the 
secretary and the letters; he turned the lady’s father and 
mother into panders to her; he killed her husbaud; he 
made her öffer to stab herseif, or be killed by the king, 
and then made the king off er to marry her, and actually 
marry her“. 

Die italienische Novelle 11,37 wurde von Pierre Boisteau, 
genannt Launay, in den „Histoires Tragiques“, Paris 1559 
(in der Ausg. von 1564 No. 1, S. 9—56), ins Franzö¬ 
sische, und aus letzterem von William Painter in seinem 
„Palace of Pleasure“ 1566—7 (Bd. I, No. 46: „The Countesse 
of Sarisburie“) ins Englische übertragen. 

George Pettie erwähnt aus Bandello’s Erzählung in 
seiner Novellen-Sammlung „Pettie Palace of Pettie his Plea¬ 
sure“ (licensed 1576) in No. I, S. 11: „Edwarde a king 
of England“ und die „Countesse of Salisbury“. Diese 
Anspielungen auf die Gestalten italienischer Novellen be- 
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weisen, dass Pettie den „Palace of Pleasure“ aufmerksam 
gelesen hatte 1 ). 

In Payne’s Bandello-Uebersetzung (1890) findet sich die 
Novelle II, 37 ins Englische übersetzt in Bd. IV, S. 161 bis 
229: „The Nine-and-Twentieth Story. Edward III., King 
of England, loveth the daughter of a subject of his and 
[ultimately] taketh her to wife“ 2 ). 

Claudio Curiet hat die fragliche Novelle in seinen 
„Historias tragicas exemplares“, Salamanca 1589 (No. 1: 
„De como Eduardo Tercero, Rey de Ingalaterra, se ena- 
morö de la Condesa de Salberic, y como despues de auerla 
seguido por muchas vias se vino a casar con ella“), aus 
dem Französischen ins Spanische übertragen. In den 
„Novelas morales“ (1620, 1621, 1624, 1724) hat Diego 
de Agreda y Vargas die Novelle einer freien Umarbeitung 
unterzogen und sich dabei höchst wahrscheinlich auf Curlet 
gestützt. (Agreda’s Sammlung No. 4: „Eduardo, Rey de 
Inglaterra“). 

l ) Emil Koeppel, „Studien zur Geschichte der italienischen 
Novelle in der englischen Litteratur des 16. Jahrhunderts“ („Quellen 
und Forschungen“. Heft 70. Strassburg i. E. 1892), S. 95, 7 u. 23. 

2 ) Schlussbemerkung des Uebersetzers (S. 229): „It need hardly 
be remarked that this story is a complete perversion of history. 
Edward III. never married again after the death of his queen, 
Philippa of Hainault, and Bandello appears to have confounded him 
with his son, Edward the Black Prince, who in 1871 [?] married Joanna, 
formerly the wife of William de Montacute, Earl of Salisbury, and 
also perhaps with his successor, Edward IV., who married Elizabeth 
Woodville under circumstances much resembling those of the present 
story. The attribution to the heroine of the name of Alice may be 
ascribed to a confuse recollection of the story of Edward III.’s 
amours with Alice Perrers or Ferrers, one of his deceased queen’s 
ladies of the bedchamber, a woman of easy virtue, who became and 
remained his mistress tili his death, and the description of her as 
Countess of Salisbury to the old fable of the origin of the Order 
of the Garter, in which the King figures as picking up a garter 
dropped by a lady of that naine. Cf. Dumas’ novel La Comtesse de 
Salisbury“. 


3 * 



— 36 — 


Ferner wurde Bandello’s Novelle von Aeschacius Major 
(Joachim Caesar) 1612 (Halle a. S.) unter dem Titel „Ra- 
tionis et Adpetitus Pugna cet.“ ins Lateinische und 
1615 (Leipzig) als „erste History“ im „Glücks vnd Liebes- 
Kampff“ ins Deutsche übersetzt. Beide Uebertragungen 
sind aus dem französischen Texte des Boisteau geflossen. 
Eine fernere Verdeutschung der Originalnoveile hat A. von 
Keller („Italienischer Novellenschatz“, T. IV, S. 39 bis 
111) bewirkt. 

Als die frühzeitigsten und deshalb wichtigsten Arbeiten 
stehen diejenigen von Boisteau, Painter und Curlet obenan; 
ihr Inhalt hat im 16. Jahrhundert und später eine Reihe 
von Dichtern veranlasst, der Behandlung der Liebesge¬ 
schichte näher zu treten. Die Uebersetzungen von Aescha¬ 
cius Major und Keller dagegen sind anscheinend im Sande 
verlaufen. 

Der Wichtigkeit der Dolmetscherdienste eines Boisteau, 
Painter und Curlet soll in besonderen Abschnitten Rechnung 
getragen und der Vollständigkeit wegen auch Aeschacius 
Major in diese Betrachtung einbezogen werden. 


II. „Les Histoires Tragi ques“ von Boisteau nnd 

Belleforest. 


Der Beifall, welchen die in buntem Gewände schil¬ 
lernden Novellen Bandello’s in Italien fanden, bewog die 
Franzosen Bo ist e au und Belleforest, die Bekanntschaft 
der besseren dieser Erzählungen ihren Landsleuten im Wege 
der Uebersetzung zu vermitteln. 

Pierre Boisteau (Boastuau, Boistuau, Boystuau, 
Boaistuau, Boaistau, Boistau, auch Bouestuau, Bosteau), 
mit dem Zunamen Launay, geb. zu Nantes gegen 1500, 
gest. zu Paris 1566, leitete die französische Bandello- 
Uebersetzung ein, welche von Franpois de Belleforest, 



— 37 — 


geb. 1530 zu Sarzan (Guienne), einem Städtchen in der 
Grafschaft Comininge, gest. 1583 zu Paris, übernommen 
und zu Ende geführt wurde. 

Die „Histoires tragiques extraites des oeuvres 
Italiennes de Bändel“ erschienen 1559 und schlossen 
1582 ab (Paris, 7 Bde. in — 16°); sie enthalten zusammen 
100 Geschichten und sind wiederholt aufgelegt worden. 
Der erste Band mit der Jahreszahl 1560 wurde unter 
nachstehendem Titel augenscheinlich schon 1559 ausge¬ 
geben: „XVIII Histoires Tragiques. Extraictes des euures 
Italiennes de Bändel, et mises en langue Fran<?oise. Les 
six premieres, par Pierre Boisteau, surnomme Launay, 
natif de Bretaigne. Les douze suiuantes, par Fran. de 
Belle-Forest, Comingeois.“ L’an de grace M. D. LX 
(Paris). 

Brunet („Manuel du Libraire“, Supplement, 1878, 
Bd. I, unter Boaistuau) verzeichnet eine Ausgabe vom Jahre 
1559 (Paris) und hält es, da die Druckerlaubnis bereits 
unter dem 11. Januar 1558 ergangen, für wahrscheinlich, 
dass sogar eine noch frühere Ausgabe vorhanden gewesen ist. 

Der erste Band ist dem Monseigneur Matthieu de 
Mauny, Abbe des Noyers, gewidmet. In der Vorrede er¬ 
kennt Boisteau zunächst die Verdienste Belleforest’s um 
das Zustandekommen der Veröffentlichung rückhaltlos 
an: der Mitarbeiter habe ihm wacker zur Seite gestanden, 
den sachlichen Kern aus Bandello’s Novellen herauszuschälen 
(tirer le sens des histoires Italiennes). Der Stil des 
Italieners sagte freilich Boisteau in keiner Weise zu („sa 
phrase m’a semble tant rüde, ses termes impropres, ses 
propos tant mal liez, et ses sentences tant maigres“, be¬ 
merkt er), sodass nur übrig geblieben sei, die Novellen 
ganz einzuschmelzen und in neue Formen umzugiessen. 
Diese Abneigung gegen die Prosa Bandello’s scheint sich 
auch auf die späteren Uebersetzer W. Painter und C. Curlet 
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übertragen zu haben (vergl. S. 42, 48); von seiner eigenen 
Schreibweise dagegen ist Boisteau nicht wenig eingenommen. 
Schliesslich erklärt er, dem Buche einen tragisch klin¬ 
genden Titel gegeben zu haben, wenngleich sich manche 
Geschichte darin befinden möge, welche der ernsten Gat¬ 
tung nicht ganz zufalle: „neantmoins ainsi que j’ay este 
libre en tout le subject, ainsi ayie voulu donner l’inscrip- 
tion au Liure teile, qu’il m’a pleu.“ 

Von den 18 Novellen des ersten Bändchens rühren 
nur die ersten 6 von Boisteau, die übrigen von Belleforest 
her. Die Reihenfolge der französischen Geschichten be¬ 
ginnt mit Belleforest keine neue Zählung. Während 
Boisteau bei der Uebertragung Bandello’s sich noch einer 
unverkennbaren Sorgfalt und Treue befleissigte, verfuhr 
Belleforest, namentlich in den folgenden Bänden, mit grosser 
Willkür und Rücksichtslosigkeit, indem er den Originaltext, 
von anderem ganz abgesehen, entweder geradezu ver¬ 
stümmelte oder aber in einer unerträglichen Weise ver¬ 
breiterte. Ja, die drei letzten Bände beruhen fast gänzlich 
auf der Erfindung dieses fruchtbaren Schriftstellers. 

Von Belleforest’s „Cent Histoires Tragiques“, der 
Fortsetzung von Boisteau’s „Bändel“, erschien eine nach 
allgemeiner Ueberlieferung vollständige englische Ueber- 
setzung erst 1596, doch war Einzelnes daraus (z. B. durch 
Painter) schon früher ins Publikum gedrungen. Diese 
Uebersetzung von 1596 war „vielleicht sogar noch unvoll¬ 
ständig“ 1 ). Bandello’s Novellen haben ihren Weg durch 
Europa über Frankreich angetreten: Boisteau und Belle¬ 
forest sind die Vermittler wenigstens im 16. und in einem 


*) L. Frankel, „Untersuchungen zur Stoff- und Quellenkunde 
von Shakespeare’s Romeo and Juliet tt . Leipzig (Druckort Berlin) 
1889, Diss., S. 18. 
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Teil des 17. Jahrh. gewesen. Somit hat die französische 
Sprache, wie E. Koeppel 1 ) treffend bemerkt, ihre erhabene 
Mission, zwischen fremden Kulturen die Vermittlerin zu 
sein, auch hier erfüllt. 

Die erste Stelle in Boisteau’s Bändel uimmt die No¬ 
velle „Edoüard, Roy d’An gleterre“ ein, welche der 
Bandello’schen Erzählung II, 37 in freier Uebersetzung 
nachgebildet ist. Die Vorführung der Novelle an der 
Spitze der Sammlung beweist, welcher Wertschätzung die¬ 
selbe sich schon damals erfreute. Ihr geht ein „Sommaire“ 
voraus, in welchem neben kürzester Inhaltsangabe des 
Stückes das Lob der Keuschheit verkündet wird. Die 
Uebersetzung ist gegen das Original gekürzt, in den Haupt¬ 
zügen aber demselben in getreuem Anschlüsse gefolgt und 
hebt sich sogar insofern vorteilhaft ab, als alle Schlüpfrig¬ 
keiten der Vorlage thunlichst vermieden sind. Die Eigennamen 
sind fast wörtlich übernommen, wie überhaupt die ursprüng¬ 
liche Färbung im Wesentlichen beibehalten worden ist. In 
manchen Einzelheiten hat die Uebersetzung Abänderungen 
aufzuweisen. So wird z. B. die peinliche Scene zwischen 
Edward und Warwick von Boisteau dadurch gemildert, dass 
das bei Bandello vorkommende, mif dem königlichen 
Namenszug und Insiegel versehene Blanquet, welches 
Warwick nach seinem Belieben ausfüllen soll, in der fran¬ 
zösischen Bearbeitung fortgelassen ist. Die durch das 
Verhalten ihrer Tochter um die Zukunft der Familie besorgte 
Gräfin Warwick lässt Boisteau nur von einer Ohnmacht 
befallen werden (im Original sind es deren zwei); die zur 
Königin von England erhobene Aelips empfängt bei Ban¬ 
dello unter mannigfaltigen Wohlthaten auch eine mit Gold 
und Edelsteinen gefüllte Kiste, auf deren Besitz sie in 
der Uebersetzung verzichten muss. Ferner wird ihr hier 


*) Emil Koeppel, „Italienische Novelle“, S. 100. 
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das Messer als Zeichen unbesieglicher Keuschheit bei 
ihren Ausgängen von einem Schildknappen nicht voran¬ 
getragen u. s. w. — 

Eine freie Verdeutschung der fünf ersten Novellen 
Bojsteau’s ist im Jahre 1615 von Aeschacius Major 
(vergl. S. 56) veranstaltet worden. 

Eine der Boisteau’schen Novelle I, 1 gleichartige Er¬ 
zählung bietet Belleforest in der Novelle I, 18 (Ausg. von 
1564, S. 766), deren Inhalt sich kurz dahin zusammen¬ 
fassen lässt: „De Dom Diego (gentilhomme Espagnol) 
qui desespere, pour se veoir defauorise de sa Dame, s’en 
alla aux monts Pyrenees, viure solitairement dans vne 
Grotte: et come par le moyen d’vn sien amy, il ioüyst 
de l’amour de sa rebelle, et l’epousa.“ 


JII. William Painter’s „Palace of Pleasure“. 


Allem Anschein nach hat Painter durch die franzö¬ 
sische Uebersetzung des Bandello, die „Histoires Tragiques“ 
(1559 ff.), den Anstoss zu seinem „Palace of Pleasure“ 
empfangen. — Bereits zu Anfang des 16. Jahrhunderts 
war in England, hervorgerufen durch die von William 
Caxton 1477 bewirkte Einführung der Buchdruckerkunst 
daselbst, eine merkliche Wandlung des litterarischen Ge¬ 
schmacks in die Erscheinung getreten. Diese Wandlung 
begann jedoch erst an Ausdehnung und Vertiefung zu¬ 
zunehmen, nachdem die Bekanntschaft mit den Erzeugnissen 
der italienischen Novellisten durch englische Uebersetzer, 
wie Painter etc., vermittelt worden war. 

William Painter, geb. um 1540 (?), gest. 1594, 
Zeughausbeamter, war ein Mann von gelehrtem Anstrich 
und verfügte über eine ausgedehnte, gründliche Sprach¬ 
fertigkeit, welche ihn befähigte, aus fremden Zungen 
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eine Sammlung von 94 Novellen l ) zusammenzutragen. Diese 
Erzählungen kennzeichnen sich zum überwiegenden Teile 
als Uebersetzungen aus griechischen, lateinischen, spanischen 
und italienischen Schriftwerken; ein geringer Rest besteht 
lediglich aus englischen Uebersetzungen französischer Ueber- 
tragungen, welche italienischen Mustern nachgebildet sind!. 
Der künstlerische Wert der Painter’schen Sammlung ist 
zwar nur gering anzuschlagen, doch nimmt sie, wie 
E. Koeppel 2 ) mit Recht hervorhebt, in der Geschichte des 
italienischen Einflusses, als die erste ihrer Art, gleichwohl 
eine ansehnliche Stelle ein. 

Der erste Band (1566, wohl eigentlich 1567; Datum 
der Widmung: 1. Januar 1566) enthielt 60 Novellen und 
war dem Ambrose, Earl of Warwick, zugeeignet. Der 
zweite Band (1567), 34 Novellen umfassend, war dem 
Sir George Howard gewidmet und datierte, wie der 
erste Band, von Painter’s Hause nahe dem Tower von 
London (Tag der Widmung: 4. November 1567). Beide 
Teile sind wiederholt aufgelegt worden. T. I: 1566—7 
(1. Aufl.), 1569 (2. Aufl.) und 1575 (3. Aufl., hier um 
6 Novellen vermehrt); T. II: 1567 (1. Aufl.), 1575 (2. Aufl., 
diesmal um eine Novelle vermehrt) und etwa 1580 (3. Aufl.). 
Einen Neuabdruck der 2. Auflage Painter’s von 1575 
veranstaltete als 3. Ausgabe Joseph Haslewood (Lon¬ 
don 1813, 3 Bde.). Die neueste (4.) Auflage wurde nach 
der nicht immer zuverlässigen Ausgabe Haslewood’s von 
Joseph Jacobs (London, David Nutt, 1890, 3 Bde.) besorgt. 

Painter hat (nach Koeppel, S. 10) in den „Palace“ 
46 italienische Novellen aufgenommen: 16 aus Boccaccio 
(„Decameron“), 25 aus Bandello (wovon 9 aus dem Ita¬ 
lienischen, 16 aus dem Französischen übersetzt sind), je 


*) Durch spätere Auflagen auf 101 erhöht. 

2 ) Emil Koeppel, „Italienische Novelle“ 1 S. 2. 
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2 aus Ser Giovanni Fiorentino und Giraldi Cinthio, 
1 aus Straparola. Erfüllt von Bewunderung für die schöne 
Sprache Boccaccio’s, hat Painter aus dessen „Decameron“ 
die vorhin erwähnten 16 Novellen unmittelbar aus dem 
Italienischen ins Englische übersetzt. Der Stil Bandello’s 
jedoch widerstrebte ihm in einem Masse (vergl. S. 37), 
dass er es vorzog, die Uebertragungen des grössten Teiles 
der Erzeugnisse dieses Novellisten mittelbar nach den 
Vorlagen von Boisteau und Belieferest zu fertigen. 

Painter urteilt selbst bescheiden über den Wert seiner 
Uebersetzungsarbeiten. Dieselben sind in der That breit 
und unbeholfen, aber genau und gewissenhaft ausgeführt. 
Im Allgemeinen klammert sich der Verfasser, welchem 
die Gabe einer ansprechenden Darstellungsweise abgeht, 
schülerhaft ängstlich an den Text seiner Muster, kürzt 
wohl hin und wieder bei anstössigen Stellen und fügt 
bisweilen auch selbständige kleinere Erweiterungen hinzu. 
Uebrigens ist ihm nur eine verhältnismässig geringe Zahl 
von Fehlern und Missverständnissen untergelaufen. 

Uns interessiert aus Painter’s „Palace“ hier nur die 
Erzählung I, 46, welche das Liebesverhältnis König 
Edwards III. zur Gräfin von Salisbury behandelt und dem 
pseudo-shakespeare’schen Drama „Edward III.“ in den 
beiden ersten Akten als Unterlage gedient hat. Sie ist 
eine genaue, fast wörtliche Uebersetzung von 
Boisteau’s „Edoüard, Roy d’Angleterre“ („Histoires 
Tragiques“ No. 1). Das französische Vorbild (Boisteau- 
Ausg., Paris 1564, Bd. I — Exemplar der königl. Bib¬ 
liothek zu Berlin: Xx. 2990) beginnt (S. 10) mit: „II y a 

eu vn Roy d’Angleterre“ und endigt (S. 56) mit:. 

,,et joye incredible de tous ses subjects.“ In Ueberein- 
stimmung hiermit heisst es bei Painter (Ausg. von J. 
Haslewood, London 1813, Bd. I — Exemplar der königl. 
Bibliothek zu Berlin: Zd. 888) zu Anfang (S. 323): „There 
was a kinge of Englande“, und zum Schluss (S. 349): 
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.„and joye incredible of all the subjectes.“ 

Im Uebrigen hat Painter die bei Boisteau so häufig vor¬ 
kommenden ungebührlich langen Sätze zu vermeiden 
gewusst. Von den sonstigen, in der englischen Arbeit 


angebrachten Aenderungen 
herausgegriffen: 

Boisteau. 

1. S. 10 Z. 3 u. 2 v. u.: 
et comme la Conte de 
Salberic estoit. 

2. S. 20 Z. 7 u. 6 v. u.: 
la Conte de Salberic 
retournoit. 

3. S. 25 Z. 12 u. 13 v. o.: 
qui me touche de si pres 
qu’il ne me importe 
moins que de la vie. 

4. S. 27 Z. 14 u. 13 v. u.: 
Mais quelle süffisante 
excuse de mon erreur. 


5. S. 29 Z. 3 u. 2 v. u.: 
Yostre Elips. 

6. S. 32 Z. 12 u. 13 v. o.: 
c’est vous, c’est vous 
Roy Edoüard. 

7. S. 33 Z. 14 v. u.: in- 
digne de vous. 


seien hier nur folgende 
Painter. 

S. 323 Z. 17 v. u.: and how 
the marches were. 

S. 328 Z. 9 v. u.: the earle- 
dome retourned. 

S. 331 Z. 8 u. 9 v. o.: 
whiche toucheth me so 
nigne, as the losse or 
preseruation of my life. 
S. 332 Z. 13 v. o.: What 
sufficient excuse for my 
fault. 

(Hier hat Painter das 
französische „mais“ nicht 
übersetzt, weil der folgende 
Satz, der Vorlage gemäss, 
gleichfalls mit „but“ beginnt). 

S. 333 Z. 12 u. 11 v. u.: 
Your doughterthe count¬ 
esse of Sarisburie. 

S. 335 Z. 8 v. o.: It is you, 
euen you it is (most 
noble prince). 

S. 335 Z. 4 v. u.: vnworthy 
your estate. 
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Boisteau. 

8. S. 33 Z. 10 u. 9 v. u.: 
vous estant encore fort 
jeune, feistes endurer la 
mort k Roger de Mo- 
temer. 

9. S. 33 Z. 4 — 2 v. u.: 
pardonnes moy [Sire], 
si je m’auance tant de 
parier, et pensez vn peu 
plus soingneusement a 
voz affaires. 

10. S. 37 Z. 5 u. 6 v. o.: 
Soudain apres lä beaute 
de la Comtesse Elips. 


11. S. 37 Z. 14 u. 15 v. o.: 
Elips sera mienne. 

12. S. 40 Z. 10 v. o.: Elips. 

13. S. 43 Z. 8 u. 7 v. u.: 
que la mort houneste 
honore la vie passee. 

14. S. 44 Z. 1 v. u.: 

S. 45 Z. 1 v. o.: le 
deduifc de la chasse. 

15. S. 47 Z. 6 v. u.: en 
l’absence du Comte. 


Painter. 

S. 335 Z. 1 v. u.: you caus- 
ed Roger Mortimer t» 
be put to death. (Der 
französische Vordersatz 
„estant encore fort jeune“ 
ist ausgelassen). 

S. 336 Z. 4 v. o.: Von 
Painter unterdrückt. 


S. 338 Z. 1 u. 2 v. o.: 
Sodainly after he bad 
spoken tbose wordes, 
the beautie of the count¬ 
esse. 

S. 338 Z. 9 v. o.: the faire 
countesse shalbe myne. 

S. 339 Z. 6 v. u.: The 
countesse. 

S. 341 Z. 14 u. 13 v. u.: 
Tbat honest death dotb 
honor and beautifie the 
forepassed life. 

S. 342 Z. 15 u. 16 v. o.: 
bunting and hauking. 

S. 343 Z. 2 u. 1 v. u.: in 
the absence of the earln 
my husbande. 
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Boisteau. 

16. S. 47 Z. lv.u.: quelle ne 
S. 48 Z. 1 v. o.: donne- 
ra occasion au Roy de 
se mescontenter d’elle. 

17. S. 49 Z. 6 v. o.: aux 
siecles futurs. 

18. S. 49 Z. 7-9 v. o.: tu 
auras procure la mort 
de ton vieillard de pere, 
fait meurtrir ta mere, et 
tes freres. 


19. S. 51 Z. 1 v. o.: vostre 
tant souhaittee Elips. 

20. S. 52 Z. 1—3 v. o.: je 
supplieray vostre grä- 
deur auant que passer 
outre. 


21. S. 52 Z. 6—9 v. o.: 
La requeste que je vous 
veux faire sera facile, 
et qui me satisfera plus 
que tout le contenemtet 
qui me s^auroit venir 
d’ailleurs. 


Painter. 

S. 344 Z. 3 u. 4 v. o.: that 
shee shall satisfie the 
kinge’s request. 

S. 344 Z. 8 v. u.: to our 
posterity. 

S. 344 Z. 7—5 v. u.: thou 
haste procured the death 
of thine old father, the 
death of thy hooreheaded 
mother, and the destruc- 
tion of thy valiaunt and 
coragious brethren. 

S. 345 Z. 4 v. u.: your 
fayre Aelips so long time 
wished for. 

S. 346 Z. 19—16 v. u.: I 
humbly beseech your 
majestie, if there remaine 
in your noble personage 
any sparke of vertue 
and princely affection, 
before you passe any 
further (gegen das fran¬ 
zösische Vorbild erwei¬ 
tert). 

S. 346 Z. 14—12 v. u.: 
The requeste which I 
will raake vnto you shall 
be but easie, and yet 
shall satisfie mee more 
than all the contentacion 
of the world. 
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Boisteau. 

22. S. 53 Z. 13 u. 14 v. o.: 
Puis tirant vn graud 
couteau trenchät tout 
baignee de larmes qu’elle 
auoit souz sa robbe. 

23. S. 53 Z. 9—7 v. u.: ou 
permettez maintenant 
qu’ auecques ce couteau 
trecbant moy mesme me 
deface. 

24. S. 54 Z. 3 v. o.: cha- 
stete d’Elips. 

25. S. 54 Z. 6 v. o.: Leuez 
vous dame Elips. 

26. S. 54 Z. 1 v. u.: Et apres 
S. 55 Z. 1 y. o.: auoir 
prins Elips par la main. 

27. S. 55 Z. 4—7 v. o.: 
Elips, ce propos entedu, 
comenpa a jecoulourer 
sa couleur blesme et 
palle en vn teinct plus 
vermeil. 

28. S. 55 Z. 10 u. 9 v. u.: 
le d5na ä Elips. 


Painter. 

S. 347 Z. 13—15 v. o.: Then 
plucking out a sharpe 
knife, which was hidden 
vnder her kirtle, all 
bathed and washed in 
teares. 

S. 347 Z. 18 u. 17 v. u.: 
or to suffer me present- 
ly, with this sharpe 
pointed knife in my hand 
to thrust it to my heart. 

S. 347 Z. 11 u. 10 v. u.: 
chastitie of the count¬ 
esse. 

S. 347 Z. 9 v. u.: Rise vp 
lady. 

S. 348 Z. 9 u. 10 v. o.: 
and after he toke the 
countesse by the hande. 

S. 348 Z. 12—14 v. o.: The 
countesse hearinge those 
wordes began to recol- 
oure her bleake and 
pale face with a ver- 
milion teinte and roseal 
rudde. 

S. 348 Z. 14 v. u.: gaue it 
to the countesse. 


Die Aenderungen Painter’s sind fast nur redaktioneller 
Art. Die Anwendung des in England ungebräuchlichen 
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Namens Aelips, welcher als Elips in dem französischen 
Muster so häufig vorkommt, wird von Painter auf das 
Thunlichste beschränkt. Derselbe schickt seiner Erzählung 
eine selbständige, stilistisch ungelenke, aber mit Rücksicht 
auf einen Punkt, welcher bereits früher — S. 17 — 
eingehend besprochen worden ist, nicht unwichtige Ein¬ 
leitung voraus und schliesst seine Novelle mit einem be¬ 
langlosen „Advertisement to the Reader“. 


IY. „Historias tragieas exemplares, 

sacadas de las obras del Bandello Yerones. Nueuamente 
traduzidas de las que en lengua Francesa adornaron Pierres 
Bouistau, y Francisco de Belleforest. 
Contienense en este libro catorze Historias notables, 
repartidas por capitulos. 48. Ano 1589. Con Priuilegio 
Real. En Salamanca, por Pedro Lasso. A costa de 
Claudio Curlet Saboyano, en frente de las Esculas 
mayores, a la insignia de la Calabapa de oro 1 ). Esta 
tassado en“ (Fortsetzung fehlt). 8°. 


Vorstehend ist (nach dem mir zugängig gewesenen 
Exemplar der königl. Hof- und Staatsbibliothek zu München: 
P. 0. it. 104 q) der vollständige Titel einer Ueber- 
setzung aus dem Jahre 1589 wiedergegeben, welche 14 
aus dem Französischen des Boisteau-Belleforest ins Spa¬ 
nische übertragene Novellen Bandello’s auf 373 nume¬ 
rierten Oktavdruckblättern enthält; diesen numerierten 
Blättern gehen acht unnumerierte, Einleitungszwecken ge¬ 
widmete Blätter voraus. Als Uebersetzer bezeichnet sich ein 
gewisser Claudio Curlet aus Savoyen, der das Buch auf 
seine Kosten hat drucken lassen. (Demnach Buchhändler?) 

*) In der Mitte des Titelblattes befindet sich eine Vignette 
(Frucht-Arabeske, von der Inschrift umrahmt: Durum iter — sine 
ipsa f). 
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Der Schrift als Einleitung vorausgeschickt ist ein 
Auszug aus dem königlichen Druck-Privilegium (Summa 
<lel Priuilegio), welches aus Sant Lorenpo unter dem 
18. September 1584 für Juan de Millis Godinez aus 
Medina del Carapo auf die Dauer von zehn Jahren (also 
bis 1594) erteilt worden ist. Darauf folgt das vom 
15. September 1584 datierte Gutachten (Aprouacion) des 
Censors Juan de Olaue zu Madrid, welches besagt, dass 
einige wenige, aus der französischen Vorlage übernommene 
bedenkliche Stellen, welche wohl in Frankreich, nicht aber 
in Spanien zugelassen werden könnten, von der Censur 
ausgemerzt seien. 

Claudio Curlet hat die Arbeit mittelst Widmung, d. d. 
Salamanca, den 8. Juli 1589, dem „Don Christoual de 
Guardiola, Senor de las villas de la Guardia y Romeral“ 
zugeeignet und dabei sich ausdrücklich als Uebersetzer 
bekannt: „y destas escogi catorze, ....... y parecio 

me traduzir las en la forma y estilo que estan en la 
lengua Francesa.“ In der Widmung wird ferner bemerkt, 
dass Bandello eine nur schlichte, treue Erzählungsweise 
eigen sei, wogegen den beiden Franzosen Boisteau und 
Belleforest schmuckreiche, liebliche und anmutende Dar¬ 
stellungsformen zu Gebote ständen. Nachdem, so heisst 
es weiter, die italienischen Novellen, deren Begebenheiten 
um Bandello’s Zeit oder kurz vorher sich zugetragen, in 
alle lebenden Sprachen übergegangen seien, solle auch 
•dem spanischen Volke der lehrreiche Gehalt derselben 
nicht länger vorenthalten werden: „Poniendo pues los ojos 
en el prouecho que se podria seguir a nuestra nacion de 
la lection destas historias, y que no ay lengua vulgär en 
que no anden escriptas, quise saliessen a luz en la nuestra.“ 

In dem Vorwort an den Leser (Al Lector) — ohne 
Datum und Namensunterschrift — wird mitgeteilt, dass die 
französische Vorlage von dem spanischen Uebersetzer teils 
-erweitert, teils gekürzt, vor Allem aber von Schlüpfrigkeiten 
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gereinigt worden sei. (Die Censur hat, wie bereits er¬ 
wähnt, in letzterer Beziehung noch ein Weiteres gethan.) 
Zur Erleichterung der Uebersicht seien ferner die Er¬ 
zählungen in Kapitel eingeteilt, im Uebrigen aber die von 
den französischen Uebersetzern zuerst eingeführten kurzen 
Inhaltsangaben beibehalten worden. 

Dem Vorwort an den Leser reiht sich ein von dem 
„Corrector por el Rey nuestro senor, Manuel Correa de 
Montenegro“ unter dem 2. Juli 1589 aufgestelltes reich¬ 
haltiges Druckfehlerverzeichnis an; letzterem folgt die 
„Tabla de las Historias que se contienen en esta obra.“ 

Die Historia primera lautet: „De como Eduardo Ter- 
cero, Rey de Ingalaterra, se enamorö de la Condesa de 
Salberic, y como despues de auerla seguido por muchas 
vias se vino a casar con ella. Repartese en quarto capi- 
tulos.“ Die Novelle wird im späteren Verlaufe der Schrift 
kurzweg als „Historia primera de la Condesa de Salberic“ 
bezeichnet. Sie umfasst 29 Oktavdruckblätter (Blatt 29 
irrtümlich als 23 bezeichnet) und zerfällt in vier Kapitel; 
ihr geht ein Summario voraus. — Die „Historia de Romeo 
y Julieta“ nimmt — wie beiläufig bemerkt sein mag — 
die dritte, die „Historia de Violante Valenciana“, von 
welcher später (vergl. S. 111) noch die Rede sein wird, 
die fünfte Stelle unter den Novellen ein. 

Mit diesen 14 Novellen hatte das Unternehmen seinen 
Abschluss erreicht. Kein Wunder: denn bereits 1590 
wurde Bandello auf den römischen Index lib. proh. gesetzt, 
und nun Hessen die strenggläubigen Spanier das verketzerte 
Buch fahren 1 ). 

Als älteste spanische Uebersetzung der Novellen 
Bandello’s hat bisher die des Vicente de Millis Godinez 
(Salamanca 1589) gegolten, welche bei Nie. Antonio (Bibi. 


*) A. L. Stiefel, „Litteraturblatt für germanische und romani¬ 
sche Philologie“, 1889, X, S. 67. 


4 
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hispana nova 11,328) verzeichnet 1 ) und bei Salvä (Bibl.de —) 
unter No. 1712 näher beschrieben ist 8 ). Vicente Millis 
hat ausserdem noch verschiedene andere, iu der Anmerk. 2 


*) „Vincentius Millis Godinez transtulit in sermonem vernaculum 
ex variis linguis ... ex Gallico, ut existimo: 

Historias Tragicas exemplares sacadas de las obris del Bandelo 
y ordenadas por Pedro Bovistau y Francesco Belleforest. Salamanticae, 
apud Petr. Lasso 1589 in 8°. M 

2 ) „Cat&logo de la Biblioteca de SalvÄ,“ Valencia 
1 87 2, Bd. II, S. 115: No. 1712. Bandello (Mateo). 

Historias Tragicas exemplares, sacadas de las obras del Ban¬ 
dello Verones. Nueuamente traduzidas de las que en lengua 
Francesa adornaron Pierres Bouistau, y Francisco de Belleforest. 
Contienense en este libro catorze Historias notables, repartidas por 
capitulos. 48. Ano 1589. Con Priuilegio Real. En Salamaca, por 
Pedro Lasso impressor. A costa de Juan de Millis Godinez. Esta 
tassado en 

(Al fin en el reverso de la hoja 378, dice): En Salamanca, en 
casa de Pedro Lasso. 1589. 8°. 9 hojas preis, y 373 fols. 

Libro raro, sobre todo bien tratado y con 9 hojas de preis.; 
algun otro ejemplar que he visto solo tenia 8 y estaba sucio, falto 
6 apolillado. 

La obra francesa de la cual se tradujo la castellana, se inti- 
tula: Histoires tragiques extraites des oeuvres italiennes de Bändel, 
et mis en langue frangoise; les six I res par P. Boaistuau surnomm6 
Launay, et les suivantes par Fr. de Belleforest. Paris, Jean de 
Bordeaux, 1580. 7 vols. 16°. — La Version castellana, segun apa- 

rece de la dedicatoria, es de Vicente de Millis Godinez que tambien 
virtiö al espahol las Horas de Recreacion de Ludovico Guicciardino. 
Bilbao, Mathias Mares, 1586. 8°. 16 hojas prels.y 192 fols.; las 
notas al Ariosto de Pinna, Ruselli, Longiani y otros, y el Polidoro 
Virgilio. 

Dice Millis en la dedicatoria dntes citada: „Pareciome tradu- 
cirlas en la forma y estilo que est&n en la lengua francesa, porque 
en ella Pierres Bovistau y Francisco de Belleforest las pusieron con 
m&s adorno, y en estilo mui dulce y sabroso, anadiendo & cada una 
un sumario con que las hacen m&s agradables y bien recebidas de 
todos. Poniendo pues los ojos en el provecho que se podria seguir 
a nuestra nacion de la leccion de estas historias, que no hai 
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näher aufgeführte Uebersetzungen geliefert und war ein 
Bruder des Juan, der die Kosten des Druckes der Histo- 
rias tragicas exemplares bestritten hat. Mit dieser Millis’- 
schen Ausgabe dürfte das Exemplar der Münchener 
Bibliothek von 1589 höchst wahrscheinlich identisch sein, 
auch wenn in letzterem an Stelle des Juan de Millis 
Godinez der Savoyarde Claudio Curlet getreten ist. 

Der Umstand, dass nach dem Münchener Exemplar 
das königliche Druck-Privilegium bereits im Jahre 
1584 erteilt worden ist, legte mir die Vermutung nahe, 
dass wohl noch eine ältere Uebersetzung als die von 1589 
vorhanden sein müsse. Diese Annahme hat sich bestätigt, 
indem Brunet, „Manuel du Libraire“, Supplement, 1878, 
I, Sp. 89 folgenden Büchertitel aufweist: „Historias Tra¬ 
gicas exemplares, sacadas de las obras del Bandello Vero¬ 
nese, Nueuamete traduzidas de las que en lengua Francesa 
adornaron Pierres Boistuau y Francisco de Belleforest. 
Salamanca, Pedro Lasso, 1584 in — 4°, de IX — 373 ff.“ 
Dieser Titel deckt sich mit demjenigen der Ausgaben von 
1589, nur mit dem Unterschiede, dass die Ausgabe von 
1584 nicht in 8°, sondern in 4 fr erschienen ist. Die Aus¬ 
gaben von 1584 und 1589 sind, Wie meine Nachforschungen 
ergeben haben, weder in der Universitäts-Bibliothek zu 
Salamanca, noch in der National-Bibliothck v Madrid vor¬ 
handen, wohl aber besitzt die letztere eine Ausgabe aus 
Valladolid von Loren<?o de Ayala 1603, welche nach¬ 
stehenden Titel führt: „Historias Tragicas Exemplares, 
sacadas del Bandello Verones. Nueuamete traduzidas de 


lengua vulgär en que no anden escriptas, quise saliesen k luz en la 
nuestra.“ 

Era sin duda Yieente Millis hermano del Juan que costed las 
Historias tr&gicas, quizäs ambos hijos de Guillermo, impresor de 
Salamanca h&cia 1550; y acaso por esta razon se halla el escudo 
de este tipögrafo en la portada del tomo de Bandello, k pesar de 
estar impreso por Pedro Lasso: 


4 * 
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las que en lengua Francesa adornaron Pierre» Bouistau, 
y Fräcisco de Belieferest. Conti enense en este libro catorze 
Historias notables, repartidas por capitulos. Ano 1603. 
Con licencia. En Valladolid, Por Lorenpo de Ayala. A 
costa de Miguel Martinez.“ 

Durch das liebenswürdige Entgegenkommen der Direk¬ 
tion der National-Bibliothek zu Madrid bin ich in den Stand 
gesetzt, von der Ausgabe des Jahres 1603 weitere Einzel¬ 
heiten anzugeben: 

Auf dem zweiten Blatt folgt die dem genannten Buch¬ 
händler Miguel Martinez um Mitte des Monats Februar von 
mil y (hier fehlt die Fortsetzung) erteilte Druckerlaubnis. 

Hieran schliesst sich der Steuervermerk, ausgestellt 
in der Stadt Valladolid am 25. August 1603. 

Es folgen sodann: 

Die Nachweisung der Druckfehler, unterzeichnet von 
Juan Varquez del Marmol; 

der Censurvermerk, erteilt von Juan de Olaue in 
Madrid am 12. (?) September 1584; 

die Widmung an den Leser, ohne Unterschrift; 

das Verzeichnis der Geschichten, welche in dem 
Werke enthalten siud. 

Erste Geschichte: De como Eduardo Tercero Rey de 
Inglaterra se enamorö de la C6desa de Salberic. 

Nach Vorstehendem dürfte als älteste bis jetzt er¬ 
mittelte spanische Uebersetzung der Novellen Bandello’s 
die von 1584 anzusehen sein. 


V. „Novelas morales, y exemplares, 

debaxo de cuyo titulo se hallarän sucessos dignos de mi- 
rarlos cuydadosamente, por ser casos verdaderos. Dedica- 
das a Dona Francisca de Vergara y Frutos. Su autor Don 
Diego de Agreda y Vargas, Cavallero del Orden de 
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Calatrava. Con Privilegio. En Madrid: Por los Here- 
deros de Antonio Gonpalez de Reyes. Ano de 1724. 
A costa de Francisco Medel del Castillo, Mercader de 
Libros, hallaräse en su puesto en las Gradas de S. Felipe, 
y en su casa en la Plapuela de la Calle de la Paz.“ 


Die vorgedachten Novellen, welche mir in der Aus¬ 
gabe von 1724 (Exemplar der königl. Bibliothek zu Berlin: 
X.l. 3644) Vorgelegen haben, sind erstmals über 100 Jahre 
vorher, und zwar zu Madrid (1620), erschienen. 1 ) Ihr Ver¬ 
fasser, Diego de Agreda y Vargas, von dem sich 
Nachrichten bei Baena (I, 331) finden, war nicht nur 
Schriftsteller, sondern auch Krieger. Die Novellen Diego’s 
sind von einem seiner Nachkommen (Enkel? — Diego wird 
als „su Abuelo“ bezeichnet) neu aufgelegt worden (Ma¬ 
drid 1724). 

Die Ausgabe von 1724 enthält, wie die frühere von 
1620, zwölf Erzählungen 2 ) und ist von dem Verleger Fran¬ 
cisco Medel del Castillo der Senora Dona Francisca de 
Vergara y Frutos gewidmet. In der Einleitung werden 
Quellen nicht namhaft gemacht, aus welchen der Stoff zu 
den einzelnen Erzählungen entlehnt ist. Unter diesen 

*) „Novelas morales, utiles por sus documentos. Compuestos 
por Don Diego Agreda y Yargas. a 

Madrid 1620; Barcelona 1620; Valencia 1620; Barcelona 1621; 
Madrid 1624. 

Eine französische Uebersetzung erschien unter dem Titel: 
„Nouvelles morales, en suite de celles de Cervantes, tirees de 
P espagnol ... mises en frangois par J. Baudoin.“ Paris, du Bray, 1621. 

*) Bezeichnung der einzelnen Erzählungen: 1) Aurelio, y 
Alexandra. 2) El Premio de la Virtud, y Castigo del Vicio. 3) El 
Hermano Indiscreto. 4) Eduardo, Hey de Inglaterra. 5) El Dano 
de los Zelos. 6) La Ocasion Desdichada. 7) La Resistencia Premiäda. 
8) El Premio de la Traycion. 9) La Correspondencia Honrosa. 
10) Federico, y Ardenia. 11) Carlos, y Laura. 12) El Viejo Ena- 
morado. 



— 54 


nimmt die Novelle „Aurelio y Alexandra“, welche eine 
Umarbeitung von Bandello’s Romeo und Julia ist 1 ), die 
erste Stelle (S. 1—50), dagegen die Novelle „Eduardo, 
Rey de Inglaterra“ die vierte Stelle (S. 167—228) ein. 
Eine nähere Prüfung der Erzählung über Eduardo ergiebt, 
dass Bandello höchst wahrscheinlich in der spanischen 
Bearbeitung des Claudio Curlet zum Grunde gelegen hat 2 ). 
Die Hauptzüge der Handlung, sowie die vorkommenden 
Eigennamen: Eduardo, Salveri, Guillermo de la Roca, 
Obispo Evorancense, Cales etc. — statt Belfior 3 ) jedoch bei 
Curlet: Yarucio — decken sich fast vollständig mit den An¬ 
gaben der Vorlage; nur im Einzelnen sind nicht besonders 
ins Gewicht fallende Aenderungen vorgenommen. Eigen¬ 
tümlich ist der Novelle, welche sich nicht als eine Ueber- 
setzung, sondern als eine Bearbeitung des Vorbildes 
darstellt, ein gewisser moralisierender Zug, der in längeren 
oder kürzeren Reflexionen verschiedenster Art ausstrahlt. 
Eine Einteilung in Kapitel, wie sie Curlet aufzuweisen 
hat, fehlt hier. Im Eingang der Novelle wird noch die 
historische Ungeheuerlichkeit aufgetischt, dass Edward (II.), 
König von England, der erbitterte Feind der Krone Frank¬ 
reichs, nach glücklicher Unterwerfung der Schotten sich 
mit der Tochter des Königs von Schottland vermählt habe! 
Aus dieser Ehe sei Edward (III.), der zweite Prinz von 
Wales (Cales), entsprossen, welcher an Kriegsruhm und 
Waffenthaten die grössten Feldherren übertroffen habe. 


*) G. Ticknor, „Geschichte der schönen Litteratur in Spanien,“■ 
1852, II, 8. 245. 

*) Der Angabe Adam Sehneider’s in „Spaniens Anteil an 
der deutschen Litteratur des 16. und 17. Jahrhunderts,“ Strassburg i. E. 
1898, S. 315, dass Agreda unmittelbar aus dem Italienischen übersetzt 
habe, vermag ich nicht beizupflichten. 

3 ) Der Name Belfiore kommt auch in Bandello’s Novelle I, 22 
(Timbreo di Cardona und Fenicia Lionata) vor. 
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TI. Die Uebersetzungett des Aeschacins Major. 

„Rationis et Adpetitus Pugna. Hoc est De amore Edo- 
ardi III., Regis Angliae, et Elipsiae, Comitissae Salbericensis 
Historia, quam ad Famae fanum adjecit Aeschacius 
Major. Halis Saxoniae ad Salam edebat Joachimus Kru- 
seke, presseratChalcographo Caele Christophorus Bismarcus.“ 
1612. 12°. _ 

Diese lateinische Darstellung der Liebschaft Edward’s 
III., welche mir in dem Exemplar der kgl. Bibliothek zu 
Berlin (Xg. 6158) Vorgelegen hat, bietet schon deshalb ein 
nicht geringes Interesse, weil durch sie der Schleier, der 
bisher über den Lebensumständen des Aeschacius Major 
ruhte, einigermassen gelüftet wird. Die Erzählung ist 
mittelst Widmung vom 1. Juli (Kalendis Quinctilibus) 1612 
drei schlesischen Notabein zugeeignet; in der Vorrede wird 
bemerkt, dass die Liebesgeschichte erst italienisch, dann 
deutsch 1 ), dann französisch erschienen sei. — Aus Furcht 
vor der Pest war Aeschacius Major mit seiner Familie auf 
das Land geflüchtet und hatte hier in stiller Abgeschieden¬ 
heit eine Arbeit in Angriff genommen und vollendet, welche 
ursprünglich für den Druck nicht bestimmt war und erst 
später auf Drängen der Freunde herausgegeben wurde. 
Zwar nennt der Verfasser die Quelle, aus welcher er ge- 
geschöpft hat, nicht; der erwähnte Hinweis in der Vorrede, 
sowie die Uebereinstimmungdes Inhalts und der Eigennamen 
lassen aber auf Boisteau schliessen, dessen Novelle hier ziem¬ 
lich frei bearbeitet worden ist. Der Uebersetzer erklärt selbst, 
dass er dem Laufe der Quelle getreulich gefolgt, in Bezug 
auf die Form aber selbständig vorgegangen sei. Die Arbeit 
ist mit Citaten aus griechischen und lateinischen Klassikern, 
welche Boisteau abgehen, reich gewürzt. Des weiteren 


*) Diese Uebersetzung der bewussten Novelle JBandßllo’s ins 
Deutsche, deren Entstehung zwischen 1554 und 1559 fallen dürfte, 
scheint verloren gegangen zu sein. 
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erfahren wir aus der Vorrede, dass Joachim Caesar, 
der sich anagrammatisch Aeschacius Major nannte, in 
Glogau gelebt, vordem aber in Leipzig gewohnt und mit 
der dortigen Universität Fühlung gehabt hat. Er war 
Jurist, daneben aber philologisch und historisch durch¬ 
gebildet. Eine in der Schrift vorkommende Apostrophe 
von Joannes Lindnerus bezeichnet Major als„Virumjuvenem.“ 
Ferner wird in einer zweiten, von Petrus Beccerus P. L. 
herrührenden, an Edward III. und die Gräfin Elips ge¬ 
richteten Ansprache die weibliche Keuschheit und Sitten¬ 
strenge gepriesen. 

Die zweite, drei Jahre später erschienene Schrift 
betitelt sich „Glücks vnd Liebes-Kampff. Gantz 
klegliche Tragoedi, in fünff Liebes Historien eingetheilet, 
Darinnen gleich mit lebendigen Mahlersfarben die eigen¬ 
schafft, süsse, bitterkeit, Wollust vnd schmertzen der Liebe, 
nebenst vielem Nutz, Warnung vnd Erinnerung zu Ehre, 
Zucht vnd Tugendt reitzendt beschrieben wird, nicht ohne 
seufftzen vnd mitleiden zu lesen, vnd aus warhafftigen 
gewissen Historien gezogen, Jetzo wiederumb ans Liecht 
gebracht Durch Aeschacium Majorem.“ Leipzig, Im 
Jahr 1615. Am Schluss: Gedruckt zu Leipzig, bey vnd 
in Vorlegung Nicol vnd Christoff Nerlich. Anno 1615. 
18‘/i Bogen. 8°. — Das in dem Exemplar der Univer¬ 
sität Göttingen mir zugängig gewesene Buch (Fab. rom. 
1352) umfasst fünf Geschichten, „so kurtz vor vnsern 
Zeiten sich zugetragen, vnd erstlich in Italianischer, her¬ 
nach in Frantzösischer Sprache*) verzeichnet, auch zum 
theil Kön. May. in Frauckreich dediciert worden“: 
1. Edouard, König von England, und die Gräfin 
von Salb er ich. 2. Mahomet und Hyrenea. 3. Rohmeo 
und Julieta. 4. Die Ehebrecherin, die mit dem Leichnam 
ihres Buhlen eingemauert wird. 5. Didaco und Violenta. 

*) An dieser Stelle wird das Yorhandensein einer deutschen 
Uebersetzung nicht hervorgehoben. 
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In dem Werke, welches übrigens keinerlei Aufschluss 
über Major’8 persönliche Verhältnisse erteilt, wird zwar 
das Vorbild gleichfalls nicht ausdrücklich bezeichnet, doch 
machen die vorhin berührten Andeutungen in der Vorrede 
die Ermittelung desselben nicht schwer: wie bei der lateini¬ 
schen Uebersetzung, so ist auch hier, bei der deutschen 
Bearbeitung, Boisteau das Muster gewesen 1 ). (Verräterisch 
nimmt sich bei Major' gleich von vornherein der Name 
„Edouard“ aus!) Die fünf Geschichten des „Glücks vnd 
Liebes-Kampffes“ entsprechen genau den fünf ersten Er¬ 
zählungen der Boisteau’schen Sammlung und kennzeichnen 
sich als Uebersetzungen derselben. Den Historien, mit 
Ausnahme der dritten, hat Major Ueberschriften nicht bei¬ 
gegeben; die übrigen Titelbezeichnungen sind nachträglich 
aufgestellt. Im Allgemeinen ist die Arbeit Major’s eine 
wortreiche, nicht immer zutreffende und geschmackvolle 
Uebersetzung der französischen Novellen. Selbständige er¬ 
läuternde Zusätze sind nur selten angebracht 2 ). Was die 
„erste History“, welche von Edward III. handelt, im Be¬ 
sonderen anlangt, so lehnt sich dieselbe viel enger an die 
französische Vorlage als die lateinische Uebertragung. Der 
Geschichte selbst geht eine „Summa vnd inhalt“ vorauf, 
in welcher ein hochmoralisierender Ton angeschlagen und 
mit wenigen Strichen der Inhalt der „berümbten vnd an- 
sehenlichen History“ angedeutet wird. 

Die Angabe K. Goedeke’s (Grundriss, 2. Aufl., 
Bd. II, S. 576—577), dass die fünf Geschichten von 
Joachim Caesar auch lateinisch geschrieben und in Göt¬ 
tingen vorhanden seien, habe ich nicht zu kontrolieren 
vermocht; eine Anfrage bei der Göttinger Universitätsbiblio- 

*) Vergl. auch Felix Bobertag, „Geschichte des Romans etc. 
in Deutschland.“ Berlin 1884, Bd. II, S. 15. 

*) L. H. Fischer, „Die Sage von Romeo und Julia in deutschen 
Prosadarstellungen des 17. Jahrhunderts.“ (Shakespeare-Jahrbuch 
1890, Bd. XXV, S. 125—127). 
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thek hat ergeben, dass dort nur die lateinische Ausgabe 
von.Eduardus III. vorhanden ist. — 

Beide Uebersetzungen der berühmten Liebesgeschichte 
von Joachim Caesar haben auf die dichterischen Kreise 
damaliger und späterer Zeit befruchtend nicht eingewirkt; 
sie wurden durch die in die neueste Zeit fallende treffliche 
Arbeit v. Ke 11 er’s (1851) in den Schatten gestellt, 
doch hat auch diese einen Ansporn nicht ausgeübt. 


König Edward III. ist sowohl für sich allein, als auch 
in seinen Beziehungen zur Gräfin Salisbury dichterisch 
vielfach gefeiert worden. Diejenigen Erzeugnisse, welche 
sich lediglich mit der Person des Monarchen und mit 
seinen Grossthaten beschäftigen, wurzeln vornehmlich in 
dem eigentlichen Geschichtsboden 1 ), wogegen die über¬ 
wiegende Mehrzahl der Dichtungen, in denen die Verherr¬ 
lichung des Liebesverhältnisses angestrebt wird, von Bandello 
ihren Ausgangspunkt genommen hat. In den folgenden 
Abschnitten werden nur die poetischen, novellistischen und 
dramatischen Bearbeitungen, welche diese Liebesangelegen- 
heit zum Vorwurf gewählt haben, in den Kreis der Be¬ 
trachtung einbezogen werden. 

*) Ich muss es mir leider versagen, hier auf diese Dichtungen 
einzugehen, da der Umfang der vorliegenden Arbeit sonst zu gross ge¬ 
worden sein würde; ich hoffe aber an einem anderen Orte dies 
nachholen zu können. 



C. Andere Bearbeitungen des Stoffes 
über die Beziehungen 
König Edward’s III. von England zu der 
Gräfin von Salisbury. 

Allgemeine Uebersicht. 

Die überwiegende Mehrzahl der Bearbeitungen stützt 
sich auf Bandello’s Novelle II, 37, welche von Italien aus 
ihren Siegeslauf durch das gebildete Europa genommen, 
überall das Entzücken der empfindsamen Frauenwelt er¬ 
regt und zur Verherrlichung der Standhaftigkeit und Seelen¬ 
grösse der Gräfin in Form von Bühnenwerken, Novellen, 
Erzählungen, Balladen u. 8. w. Veranlassung gegeben hat. 
Boisteau und Painter sind vorzugsweise die Mittelpunkte, 
um welche herum die einzelnen Dichtungen — oftmals in 
weiter Ferne — sich krystallisationsartig gruppiert haben. 
Der Erstere, der Franzose, hat hierbei eine geradezu inter¬ 
nationale Bedeutung erjangt. Ein Bruchteil der Erzeug¬ 
nisse befasst sich mit der Feier der Gründung des Hosen¬ 
bandordens und ist hierbei wohl vornehmlich der in 
verschiedenen englischen Chroniken niedergelegten münd¬ 
lichen U eberlief er ung gefolgt. 

I. Das romantisch-ritterlich angehauchte Frankreich, 
welches in Edward III. seinen Erzfeind hasste, stand gleich¬ 
wohl der zarten Liebesangelegenheit desselben zu der an¬ 
mutigen Gräfin von Salisbury nicht spröde gegenüber. 
Nachdem Boisteau 1559 eine französische Uebersetzung der 
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italienischen Novelle herausgegeben hatte, tauchten in 
Frankreich alsbald zwei Tragödien auf: „Elips, comtesse 
de Salbery en Angleterre“ von Rene Flace (1579) und 
„Edoüard, roi d’Angleterre“, von Cosme de la Gambe, 
dit Chäteauvieux (1580), welche, wie aus inneren und 
äusseren Gründen zu schliessen ist, höchst wahrscheinlich 
beide den Stoff von der Gräfin behandelt und sich dabei 
an jene Uebersetzung angelehnt haben. Das erstere Stück 
ist nicht zu beschaffen gewesen, das zweite überhaupt nicht 
veröffentlicht worden (vergl. unter C. I. 1 u. 2). 

Sechzig Jahre später (1640) erschien die schwächliche 
Tragikomödie „Edoüard (Röi d’Angleterre)“ von La Cal- 
prenede, welche durch die Vermählung des Königs mit 
Elips einen befriedigenden Ausgang nimmt; ihr Inhalt ist 
auf Bandello zurückzuführen (vergl. unter C. 1. 3). Nach 
genau 100 Jahren (1740) wurde die französische Litteratur 
durch eine vierte Arbeit, nämlich durch J. B. L. de Gr es¬ 
set’s verwässertes, unglücklich abschliessendes Drama 
„Edouard III“ bereichert, welchem indessen Bandello als 
Unterlage nicht gedient hat. Bis auf die Liebe Edward’s 
zu der verwitweten Gräfin Eugenie von Salisbury und die 
Erneuerung der Rechtsansprüche der englischen Krone auf 
Schottland gehört der Stoff der freien Erfindung des Dichters 
an (vergl. unter C. I. 4). 

Die landläufige Sage von der Stiftung des englischen 
blauen Hosenbandordens wird in der lange vor Gresset’s 
Dichtung liegenden mattherzigen „historischen Novelle“ 
von D’Argences: „Relation de l’Ordre de la Jarretiere“ 
(1. Aufl. 1682; 2. Aufl. 1703) nacherzählt. Für den 
Anfangsteil des Romans scheint Froissart’s Chronik benutzt 
worden zu sein; der Verfasser selbst schweigt sich über 
die von ihm zu Rate gezogenen Quellen aus (vergl. 
unter C. I. 5). Eine zweite, gleichfalls geringwertige 
Novelle: „Edoüard, Histoire d’Angleterre“ von Henri de 
Juvenel (1696) bringt eine neue Version über den Orden, 
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dessen Entstehung hier auf das Paradefeld eines militäri¬ 
schen Schauspiels verlegt wird (vergl. unter C. I. 6). Mit 
Rücksicht darauf, dass beide Romane in Deutschland wenig 
bekannt sind, ist ihr Inhalt weiter unten ausführlich wiederge¬ 
geben worden. In Alexandre Dumas’ Roman „La Comtcsse 
de Salisbury“ (1839) wird zwar auch die Stiftung des Ordens 
kurz berührt, doch läuft der eigentliche Zweck der Arbeit 
auf eine Schmähung Edwards hinaus, dem die Vergewal¬ 
tigung und Schändung der Gräfin zur Last gelegt wird 
(vergl. unter C. I. 7). 

Anspielungen auf die sittliche Reinheit des Ver¬ 
hältnisses zwischen Edward und der Gräfin sind enthalten 
in der „Quatrieme Joumee“ der 1841 von Paul L. Jacob 
besorgten Ausgabe von Jacques Yver’s Novellenschatz 
„Le Printemps d’Yver (d’hiver), contenant cinq histoires 
discourues par cinq journees, en une noble compagnie au 
cbäteau du printemps“ (1572) und in dem „Second Livre 
des Bergeries de Ivliette“ von Ollen ix dv Mont-Sacre 
(Pseudonym, = Nicolas de Montreux), Lyon 1592 (zuerst 
1585 f. erschienen; vergl. unter C. I. 8 u. 9). 

II. Die spanische Literatur hat, so weit sich er¬ 
mitteln liess, nur zwei Bearbeitungen des Gegenstandes 
aufzuweisen. Die den schwächeren Leistungen des Dichters 
beizuzählende Komödie „Amor, honor y poder“ von Cal- 
deron ist frei nach Bandello gearbeitet und 1633 (nach 
J. L. Klein) oder 1637 (nach Schmidt) im Druck erschienen. 

Die aus dem Französischen des Boisteau von Claudio 
Curlet bewirkte Uebertragung ins Spanische wird dem 
Drama zu Grunde gelegen haben. „Die Hauptpersonen 
sind Eduard III., König von England, und Estela von 
Salveric (die Gräfin von Salisbury). In der spanischen Ko¬ 
mödie dreht sich Alles um den Kampf zwischen Ehre, 
Macht und Liebe. Eduard, leidenschaftlich in die schöne 
Gräfin verliebt, will ihr, da er durch Ueberredung nicht 
zum Ziele kommen kann, Gewalt anthun; sie aber weiss 
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klug alle seine Listen zu vereiteln und ihm mit dem Adel 
ihrer Gesinnung dergestalt zu imponieren, dass sich seine 
sinnliche Liebe in Hochachtung und Verehrung verwandelt; 
dann, nachdem der Streit jener drei Mächte versöhnt ist, 
reicht sie ihm von freien Stücken ihre Hand“ l ) (vergl. 
unter C. II. 10). — In dem 1815 in 2. Aufl. veröffentlichten, 
als leichte Waare sich kennzeichnenden Melodrama „Amour, 
honneur et devoir, ou le Rapt“ von P. J. Charrin wird 
Calderon’s Komödie „Amor, honor y poder“ auf bürger¬ 
liche Verhältnisse übertragen; der Inhalt des Stückes hat 
mit der berühmten Liebesgeschichte nichts mehr gemein 
(vergl. unter C. II. 10a). 

Das dreiaktige Lustspiel F. A. B. Cändamo’s (1662 
bis 1704 oder 1709), des mittelmässig veranlagten Nach¬ 
folgers Calderon’s, betitelt: „La Jarretiera de Inglaterra“, 
behandelt die Sage von der Gründung des Hosenbandordens. 
In dem einleitenden Beiwerke, welches sich auf den Jagd¬ 
unfall der Gräfin Juana von Salisburch bezieht, hat Cän- 
damo der Calderon’schen Arbeit einzelne Züge abgelauscht, 
doch lässt er, abweichend von seinem Vorbilde, zum Schluss 
Edward seiner Leidenschaft entsagen. Eine Abhängigkeit 
von Bandello ist nicht wahrnehmbar. Der Zeitpunkt der 
Entstehung des Stückes lässt sich nicht genau angeben; 
gedruckt wurde es 1722 (vergl. unter C. II. 11). 

III. Eine grössere Beachtung hat der Stoff in Deutsch¬ 
land gefunden, wo er einigen im 16. Jahrhundert dort im 
Schwange befindlichen Schulkomödien zu Grunde gelegt 
worden ist. Zu diesen Komödien gehört ein in Königs¬ 
berg i. Pr. dargestelltes Schauspiel „König Eduardus 
und die Gräfin Elise aus England“, in welchem sehr 
wahrscheinlich die berühmte Liebesepisode verwertet worden 
ist; über das Stück hat bis jetzt näheres nicht festgestellt 


*) Adolph Friedrich v. Schack, „Geschichte der dramatischen 
Litteratur und Kunst in Spanien“. Berlin 1846, Bd. III, 8. 205. 
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werden können (vergl. unter C. III. 12). Dasselbe er¬ 
innert unwillkürlich an eine zweite Schulkomödie, an die 
von dem Danziger Professor Philipp Waimer im Jahre 
1591 verfasste, von den Schülern des dortigen Gymnasiums 
zur Aufführung gebrachte spiessbÄrgerliche Komödie „Elisa. 
Ein Newe und lüstige Comoedia, Von Edvardo dem Dritten 
dieses Namens, Könige in Engellandt, Und Fraw Elisen, 
einer gebornen Gräffin von Warwitz“. Waimer bezeichnet 
Bandello ausdrücklich als die von ihm benutzte Quelle und 
lässt in Uebereinstimmung mit ihr Elisa zum Schluss 
Königin von England werden (vergl. unter C. III. 13). 
Als eine bedeutsamere Arbeit stellt sich Jacob Ayrer’s 
„Comedia Vom König Edwarto dem dritte diss Namens, 
König in Engelland, und Elipsa, Herrn Wilhelm Montagij 
Gemahl, ein geborne Gräfin von Varucken“ dar, welche 
vermutlich zwischen 1595 und 1605 verfasst ist und zu 
Bandello gleichfalls im Abhängigkeitsverhältnis steht, 
wenn auch der Nürnberger Dichter einen gewissen „Palu- 
danus, den Spaniol“ als seinen Gewährsmann anführt. 
Das Drama nimmt einen befriedigenden Ausgang (vergl. 
unter C. III. 14). 

Erich Schmidt („Lessing“, Berlin 1892,Bd. II, S. 235flf.) 
vermutet, dass auch Lessing für sein Trauerspiel „Emilia 
Galotti“ die Novelle Bandello’s II, 37 verwertet habe. Der 
Beweis ist in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise 
nicht geführt. In der 2. Aufl. seines Buches (1899) hat 
Schmidt den Gegenstand aufrecht erhalten, wenn auch 
etwas abgeschwächt (vergl. unter C. III. 15). 

Einer formgewandten, bisher noch nicht veröffentlichten 
deutschen Nachbildung hat ein Berliner Dichter, der Rektor 
Julius Rau (1893), die tiuf S. 65 erwähnte englische Ballade 
von Deloney unterzogen. Wie in dem Vorbilde, welches 
sich an Painter anlehnt, entsagt auch in der deutschen 
Nachahmung König Edward der Hand der Gräfin (vergl. 
unter 0. III. 16). 
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IV. Auch die Niederlande haben einige Bear¬ 
beitungen des Stoffes aufzuweisen, deren Wurzeln nach 
Frankreich reichen. Ueber die beiden von C. N. Wy- 
brands in seinem Werke „Het Amsterdamsche Tooneel 
van 1617—1772“ (Utrecht 1873) erwähnten Stücke „Edu¬ 
ard of d’eerbare Weduw“ und „Eduard en Flips“ (Elips?) 
ist ein Dunkel gebreitet, welches sich nicht nur auf den 
speziellen Inhalt, sondern auch auf die Urheberschaft, die 
Zeit der Entstehung und das Quellenverhältnis erstreckt. 
Wybrands meldet nur, dass das erstere Drama am 27. No¬ 
vember 1656, das zweite am 24. März 1661 in Amsterdam 
zur erstmaligen Aufführung gelangt sei (vergl. unter C. IV. 
17). Vielleicht sind die Titel der beiden Bühnenwerke 
nur veränderte Bezeichnungen für Zjermez’ Trauerspiel: 
„Eduard, anders Stantvastige Weduwe“ (Amsterdam 1660), 
doch können sie auch älteren, verloren gegangenen Dramen an¬ 
gehören. Das Stück von Zjermez bekundet übrigens eine so 
auffallende Übereinstimmung mit La Calprenede’s „Edoü- 
ard“ (1640), dass dieses Drama als Muster des ersteren 
anzusehen ist. Bei beiden Schauspielen hat Bandello als 
Anhalt gedient, in beiden bildet die Vermählung Edward’s 
mit Elips den Schlussstein (vergl. unter C. IV. 18). 

V. Nirgends aber hat der Stoff eine grössere Volks¬ 
tümlichkeit erlangt als in England. Das eigenartige 
Verhältnis des Königs zu der schönen Gräfin ist mannig¬ 
faltig, in Gedichten, Erzählungen, Dramen etc., von ge¬ 
schickten und ungeübten Händen gefeiert worden. Merk¬ 
würdigerweise ist die Mehrzahl der poetischen Ergüsse, 
anscheinend aus Vorsicht, anonym erschienen. In der gegen 
1360, also zu Lebzeiten Edward’s, entstandenen Romanze 
„Sir Gawain and the Green Knight“, welche die Abenteuer 
Gawain’s mit dem „grünen Ritter“ schildert, soll das Er¬ 
lebnis Gawain’s mit der Frau des Ritters nach der Auf¬ 
fassung von Israel Gollancz (Ausg. der „Pearl“, 1891, 
Einl. S. XXXV u. XLI) als versteckter Hinweis auf die 



65 — 


Bande zwischen König £dward III. und der Gräfin von 
Salisbury, sowie der grüne Gürtel, welchen Gawain von 
der Schlossfrau beim Abschiede geschenkt erhält, als das 
vorbildliche Muster des Hosenbandordens anzusehen 
sein. Der unbekannte zeitgenössische Dichter, fährt Gollancz 
fort, habe absichtlich das Verhältnis umgekehrt, den König 
als sittenstreng, die Rittersfrau dagegen als liebebegehrend 
hingestellt und das Ganze in den dichten Schleier der 
Allegorie gehüllt (vergl. unter C. V. 19). 

Das 16. Jahrhundert hat mehrere auf die Liebesan- 
gelegenheit bezügliche Dichtungen hervorgebracht: 

Die Ballade „Of King Edward III. and the Fair 
Countess of Salisbury, setting forth her Constan- 
cy and Endless Glory“, welche — wie bereits erwähnt 
— von J. Rau deutsch nachgebildet worden ist, hat den 
gleichen Inhalt wie das pseudo-shakespeare’sche Drama 
„The Raigne of King Edward III.“ (1596) in seinen beiden 
ersten Aufzügen (vergl. unter D), doch steht nicht fest, 
welches von diesen Erzeugnissen, die Ballade oder das 
Drama, das ältere ist. Die Quelle für beide Dichtungen 
ist Painter’s Novelle I, 46 gewesen, mit der Abweichung, 
dass Edward in den Bearbeitungen auf den Besitz der Ge¬ 
liebten verzichtet. Erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
wurde als Verfasser der Ballade der Londoner Seiden¬ 
weber und Minstrel Thomas Deloney (1543?—1600?) 
ermittelt (vergl. unter C. V. 20). Von der mir unzugängig 
gebliebenen kleinen Erzählung „The Story of King Ed¬ 
ward III. and the Countess of Salisbury“ (12 mo 
Whitehaven, n. d.) hat sich weder der Verfasser noch das 
Entstehungsjahr fesstellen lassen (vergl. unter C. V. 21). 
Die zwischen 1595 und 1597 erstmals veröffentlichte be¬ 
merkenswerte Dichtung Michael Drayton’s (eines Freundes 
Sbakespeare’s) „England’s Heroicall Epistles“, in welcher 
die Liebschaften englischer Standespersonen und Würden¬ 
träger vorgeführt werden, bietet dadurch erhöhtes Interesse, 

5 
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dass in derselben nicht König Edward III., sondern irrtüm¬ 
licherweise sein ältester gleichnamiger Sohn, der schwarze 
Prinz, als Verehrer der Gräfin Alice von Salisbury hinge¬ 
stellt wird. Als Unterlage hat Painter gedient (vergl. 
unter C. V. 22). 

Ueber l 1 ^ Jahrhunderte hindurch schlummerte fortan 
die Bearbeitung der Liebesepisode, bis Hall Hartson sich 
1765 mit einer, allerdings ungeniessbaren Tragödie „The 
Countess of Salisbury“ hervorwagte. Ausser der Gleich¬ 
heit des Namens (Ela Lady Salisbury) und dem Tugend¬ 
sinn der Trägerin desselben, erinnert, wie in Gresset’s 
„Edouard III“, nichts an das elisabethanische Drama (ver¬ 
gl. unter C. V. 23). 

Als Seitenstück zu den Novellen von D’Argences und 
H. de Juvenel besitzt auch die englische Litteratur Dich¬ 
tungen, in welchen das Ereignis der Stiftung des Hosen¬ 
bandordens gepriesen wird: so das Glückwunschgedicht von 
George Peele: „The Honour of the Garter“ (1593) und 
das dramatische Gedicht von Gilbert West: „The Insti¬ 
tution of the Order of the Garter“ (1742). Auch W. H. 
Äinsworth’s Roman „Windsor Castle“ (1843) verdient 
Erwähnung, (vergl. unter C. V. 24—26). 

Eine feine Anspielung auf die sagenumwobene 
Gräfin lugt vermutlich aus der „English Countesse“ hervor, 
welcher man in der zwischen 1610 und 1624 verfassten 
Komödie „The Nice Valour; or, the Passionate Madman“ 
von Beaumont (? Middleton) und Fletcher (Akt I, Sc. I) 
begegnet (vergl. unter C. V. 27). 

Ausser mit der Gräfin Salisbury ist König Edward in 
der englischen Litteratur auch noch mit anderen Frauen 
in Berührung gebracht worden. In der anonym erschienenen 
Ballade „A courtley new bailad of the princely 
Wooing of the fair maid of London by King Ed¬ 
ward“ verheisst Edward einer schönen, keuschen Maid zu 
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London grosse Reichtümer, falls sie ihm ihre jungfräuliche 
Blüte opfern werde (vergl. unter C. V. 20 a). 

Schliesslich sei noch eines Tagebuchs gedacht, be¬ 
titelt: „Diary of the Journey of Philip Julius, 
Duke of Stettin-Pomerania, through England in 
the year 1602“ („Engl. Studien“, 1893, Bd. XVITI, S. 
315 ff.), welches während der Reise des Herzogs Philipp 
Julius von Stettin durch England (vom 10. September bis 
3. Oktober 1602) von dem Erzieher Frederic Gerschow in 
deutscher Sprache geführt und 1892 in den „Transactions 
of the Royal Historical Society N. S.“, Bd. VI zum ersten 
Male veröffentlicht worden ist. Der junge Herzog und sein 
Gefolge weilten auch in London, wo sie am 18. September 
1602 einer anscheinend nicht weiter bekannten Kinder¬ 
komödie beiwohnten, welche „im Argument judieiret eine 
castam viduam, war eine historia einer königlichen Wittwe 
aus Engellandt“. J. Bolte, welcher die „Casta vidua“ 
vormals in der Zeitschrift für vergl. Litteraturgeschichte 2, 
362 mit dem englischen Schauspiel „Edward the Third“ 
(1596) zusammenstellte, vermutet neuerdings 1 ), dass sie 
auch mit Sir Gyles Goosecappe („Old English Plays“, hrsgg. 
von Bullen Bd. III, 1884) identisch sein könnte. Meiner An¬ 
sicht nach hat die „keusche Witwe“ mit der Gräfin von 
Salisbury nichts gemein. 

Dieser summarischen Aufzählung sollen nunmehr ein¬ 
gehendere Mitteilungen über die vorerwähnten litterarischen 
Erzeugnisse folgen; die ausführliche Abhandlung über das 
Drama „The Raigne of King Edward III.“ wird den 
Schluss der Arbeit bilden. Schon jetzt mag nicht ver¬ 
schwiegen werden, dass dieses englische Schauspiel, trotz 
verschiedener ihm anhaftender Schwächen, unter den sämt¬ 
lichen anderweiten Dramen, welche sich mit dem nämlichen 


*) J. Bolte, „Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert“. 
Hamburg und Leipzig 1895, S. 23. 


5 * 
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Gegenstand beschäftigen, die beste Leistung darstellt, 
indem darin die Behandlung der Liebesgeschichte in einer 
Weise durchgeführt wird, an welche der Bau der übrigen 
Arbeiten nicht heranreicht. 


I. Frankreich. 

1. „Elips, comtesse de Salbery en Angleterre“. 
Tragödie von Rene Flace 1 ). Gedruckt 1579. 

R. Flace, geb. am 23. November 1530 zu Noyen an 
der Sarthe, 5 Meilen von Le Mans, gest. am 15. Septem¬ 
ber 1600 2 ), war Priester und Pfarrer an der Kirche de la 
Couture in einer Vorstadt von Le Mans, lateinischer und 
französischer Dichter, Theologe, Redner, Geschichtsschreiber, 
Philosoph und Musiker. Der Bibliograph La Croix du 
Maine lobt ihn sehr wegen der Reinheit seiner Sitten, 
wegen seines religiösen Eifers und seiner Frömmigkeit. Er 
unterhielt in seiner Behausung eine öffentliche Schule, in 
welcher junge Leute aus guter Familie in den schönen 
Wissenschaften, in der Musik und der heiligen Schrift 
unterrichtet wurden. 

Die Tragödie „Elips“ ist öffentlich aufgeführt in der 
Stadt Le Mans im Juni 1579 und in demselben Jahre bei 
Marin Chalumeau daselbst im Druck erschienen 3 ). Die 
Beschaffung eines Druckexemplars ist nicht gelungen. 

*) De Beauchamps, „Recherches sur les Theätres de France“. 
Paris 1735, T. II, S. 49. (Exemplar der königl. Bibliothek zu 
Berlin: Xv. 64). 

2 ) Nach einer Mitteilung de Beauchamps’ war Flace 1584 
noch am Leben. Das Sterbejahr ist nach G.Yapereau’s „Diction- 
naire universel des Litteratures“, Paris 1884, 2. Aufl., S. 800 ergänzt. 

®) Die Angabe de Beauchamps’, dass die Tragödie niemals ge¬ 
druckt worden sei, wird durch J. Ch. Brunet’s „Manuel du Lib- 
raire“, Paris 1861, Bd. II, Sp. 1276 widerlegt, wonach das Drama 1579 
veröffentlicht ist. 
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Die Namen „Elips“ und „Salbery“ in dem Schauspiel 
erinnern an die gleichartigen Bezeichnungen „Elips“ und 
„Salberic“ in Boisteau’s Uebersetzung und lassen, da die 
Dichtung, anderweiten literarischen Andeutungen zufolge, 
in einer Verherrlichung der Gräfin von Salisbury bestanden 
haben soll, vermuten, dass in letzter Linie die Bandello’- 
sche Novelle das Vorbild gewesen ist. 


2. „Edoüard, roi d’Angleterre“. Tragödie von 
Cosme de la Gambe, genannt Chäteauvieux 1 ). Entst. 
1580; nicht im Druck erschienen. 

Der Verfasser war Kammerdiener zweier Könige 
von Frankreich und des Herzogs von Nemours. Er trug 
seine Dramen, welche niemals gedruckt worden sind, öffent¬ 
lich in Gegenwart Karl’s IX. (1560—1574) und Heinrich’s 
III. (1574—1589) vor. Von seinen Komödien sind hervor¬ 
zuheben: „Le capitaine Bouboufle“, „Jodes“ und „Alaigre“ 
(Auszug aus „Le Printemps d’hiver“) 2 ); ausser „Edouard III“ 
ist noch die Tragödie „Romeo et Juliette“ hervorzuheben. 

Bei der Vertrauensstellung, welche Gambe unter der 
Regierung zweier französischer Könige einnahm, erscheint 
es ausgeschlossen, dass seine Tragödie „Edoüard“ etwa in 
einer Feier des englischen Kriegshelden und Ueberwinders 
von Frankreich gegipfelt hat; es liegt vielmehr die An¬ 
nahme nahe, dass die Begebenheit der Gräfin von Salis¬ 
bury, deren Bekanntschaft wohl durch Boisteau vermittelt 
worden ist, als Stoff des Drama’s gedient hat. 

Ich vermute, dass in den Dramen unter Ziff. 1 und 
2 der tragische Ausgang durch die Entehrung der 
Gräfin herbeigeführt worden ist. 


*) De Beauchamps, a. a. 0. T. II, S. 51. 

2 ) In der Novellen-Sammlung „Le Printemps d’hiver“ (d’Yver) 
von Jacques Yver bildet die Geschichte von „Alaigre“ die dritte 
Novelle (vergl. unter C. I. 8). 
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3. „Edoüard (Roi d’Angleterre)“ *). Tragiko¬ 
mödie in fünf Aufzügen von Gautier de Costes, Chevalier, 
seigneur de La Calprenede, de Toulgou, de S. Jean du 
Liret, et de Valeminy. Verfasst 1638—39, gedruckt 1640. 

Inhalt. 

Edoüard, König von England, ist heftig in die schöne Elips, 
Gräfin von Salisbury, und Tochter des Grafen von Varuio (War 
wick), verliebt. Die Gräfin, durch den Tod ihres Gatten, des Grafen 
von Salbric zur Witwe geworden, setzt der Leidenschaft des 
Königs eine über alles Lob erhabene Tugend entgegen und weist 
auch die Yermittelung ihres Vaters, welche der Fürst in Anspruch 
genommen hatte, entschieden zurück. Isabella, die ehrgeizige 
Mutter ßdoüard’s, verleitet aus Besorgnis, dass die Liebe des Sohnes 
zu der Gräfin ihren bisherigen Einfluss schmälern könnte, ihren 
Günstling Mort im er dazu, dem Könige einzuflüstern, dass die Gräfin 
ihm nach dem Leben trachte. Edoüard schenkt der Verdächtigung 
Glauben, und in der That bemerkt er eines Tages bei Elips einen 
Dolch, welchen diese in dem Aermel ihres Gewandes verborgen hielt. 
Auf dieses Anzeichen hin lässt er die Gräfin verhaften. Letztere 
reinigt sich jedoch von dem Verbrechen, dessen sie beschuldigt wird, 
durch die Aussage, dass einer Mitteilung Mortimer’s zufolge der König 
danach strebe, sie zu entehren, und dass sie, um diesem Schicksal 
zu entgehen, sich mit einem Dolche bewaffnet habe, mittelst dessen 
sie sich das Leben nehmen werde, falls der Monarch sein Vorhaben 
zur Ausführung bringen sollte. Edoüard, gerührt von soviel Tugend- 


*) „ßdoüard (Roi d’Angleterre) tt . Tragi-Comödie dediee k 
monseigneur le duc d’Angouleme, 1640 Paris, Augustin Courbe, priv. 
du 23 fevrier 1639, ach. d’imprimer le 10 mai 1640. 

Les Acteurs. 

Edoüard. 

Elips, Comtesse de Salisbury. 

Le Comte de Varuie, pere d’Elips. 

Isabelle, Reine d’Angleterre, möre d’^doüard. 

Mortimer, Seigneur Anglais, Favory d’Isabelle. 

Le Comte de Clocestre. 

Le Duc de Nolfoc. 

Le Comte de Betfort. 

Le Capitaine des Gardes. 

Une Damoiselle d’Isabelle. 

La Scöne est ä Londres. 
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h&ftigkeit, beschliesst, Elips als Genossin seines Thrones zu sieh 
emporzuheben. Er schickt die Königin, seine Mutter, in die Ver¬ 
bannung und jagt Mortimer schimpflich von dannen 1 ). 

„Edoüard“ ist ein schwächliches Stück, welches jedoeh 
verschiedene schöne Einzelheiten aufzuweisen hat. Der 
Dichter Grenaille, ein Zeitgenosse La Calprenede’s und 
Verfasser der Tragödie „L’Innocent Malheureux ou la Mort 
de Crispe“ (1639), hat der Tragikomödie „Edoüard“ eine 
überschwengliche, nicht zutreffende Lobrede gewidmet. 

Der Inhalt des Schauspiels ist auf Bandello zurückzu¬ 
führen ; die schottische Kriegsscene ist über Bord geworfen 
und das Paar Isabella-Mortimer nebst Anhang neu einge¬ 
fügt (vergl. unter C. IV. 18). 


4. „Edouard III.“ Tragödie in fünf Aufzügen von Jean 
Baptiste Louis de Gresset. Gedruckt: Paris 1740; 1788. 

Inhalt. 

Edward III., König von England, hatte, gestützt auf die Rechts¬ 
ansprüche seines Grossvaters, Edward’s I., Schottland durch Waffen¬ 
gewalt sich untertbänig gemacht. Als Gefangene aus diesem Kriege 
weilte am Hofe zu London Alzonde, Erbin von Schottland, uner¬ 
kannt unter dem Kamen Aglae aus Neustrien. Den verräterischen 
Yolfax, Hauptmann bei der Leibwache Edward’s, wusste sie in ihre 
Netze zu ziehen. Mit seiner Hilfe hoffte sie entfliehen und sich 
wieder in den Besitz Schottlands setzen zu können. Alzonde liebte 
insgeheim den englischen König, sah aber ihre Hoffnungen von 
Eugenie, Tochter des Herzogs von Yorcestre, des Ministers Ed¬ 
ward’s, durchkreuzt. Der Monarch wollte von einer Yerbindung mit 
der Schottin nichts wissen, sondern begehrte Eugenie, die verwitwete 
Gräfin von Salisbury, zu seiner Gemahlin. Diese erwiderte zwar die 
Neigung Edward’s im Yerborgenen, doch wies sie die dargebotene 
Hand zurück, weil die englischen Gesetze einer Yerbindung wider¬ 
strebten. Yolfax war dem edlen Yorcestre feindlich gesinnt. Ed¬ 
ward, durch den unerwarteten Widerstand Eugeniens gereizt, lieh 
jetzt der Verleumdung des Yolfax, dass ihr Yater mit den auf- 


1 ) Parfaict, „Histoire du Theätre fran^ais 44 . Paris 1746, BcL 
YI, S. 79—85. 
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rührerischen Schotten gemeinsame Sache mache, ein willfähriges Ohr. 
Als der Minister gar um die Enthebung von seinem Amte nachsuchte, 
um seine letzten Tage in einer Freistadt zu beschliessen, glaubte 
man, er werde sich mit seiner Tochter in Feindesland zurückziehen. 
So wurde er ins Gefängnis geworfen und Yolfax zur Bewachung 
übergeben. Nunmehr weihte der König die gefangene Aglae in sein 
Herzensgeheimnis ein und bat sie, Fürsprecherin bei Eugenien zu 
sein. Aglae führte den Auftrag des Fürsten in ihrer Eifersucht nicht 
nur nicht aus, sondern riet sogar Eugenien zur Flucht. Davon 
wollte Letztere aber nichts wissen. Inzwischen war ein Freund 
ihres Hauses, der Graf von Arondel, aus Norwegen eingetroffen; 
er verlangte Yorcestre oder den König zu sprechen. Yolfax zeigte 
sich aus Hinterlist willfährig und führte Arondel zu dem gefangenen 
Minister, insgeheim die Unterredung Beider belauschend. Arondel 
legte dem Freunde nahe, zu fliehen, denn Yolfax trachte ihm nach 
dem Leben. Yorcestre verschmähte jedoch sowohl die Rettung, als 
auch den Gebrauch eines Dolches, welchen Arondel ihm dargereicht 
hatte, um wenigstens sich selbst entleiben zu können. Sodann über¬ 
gab er dem Grafen ein Schriftstück, welches Yolfax an die Feinde 
gerichtet hatte und das aufgefangen worden war, mit der Bitte, das¬ 
selbe dem Könige einzuhändigen. Dieser werde darin das Werk 
eines Meineidigen erkennen. — Bei diesen Worten sprang Yolfax aus 
dem Hinterhalte hervor und gebot der Wache, sich Beider zu be¬ 
mächtigen. Hierüber ergrimmt, erstach Arondel den Yolfax. D6r 
Mörder wurde jetzt dem Könige vorgeführt und überreichte demselben 
jenes Schriftstück, aus welchem hervorging, dass Aglae sich mit 
Yolfax wider Edward verschworen hatte. Yorcestre und Arondel 
standen nunmehr gereinigt da. Der König befahl, Aglae sofort zur 
Stelle zu schaffen. Es geschah. Als die Gefangene nach stattge¬ 
habtem Yerliör in den Kerker abgeführt werden sollte, entleibte sie 
sich selbst. Zuvor hatte sie jedoch in rasender Eifersucht Eugenien 
Gift beizubringen gewusst. Die sterbende Eugenie offenbarte nun 
dem Könige, dass sie ihm — was sie bisher sorgsam verschwiegen — 
leidenschaftlich zugethan sei, dass sie früher Kälte nur geheuchelt 
habe und dass sie jetzt, weil die Gesetze Englands ihrer Yereinigung 
im Wege ständen, den ihr von fremder Hand bereiteten Tod als eine 
Erlösung empfinde. 

Das in Versen verfasste Trauerspiel ist in Frankreich 
am 22. Januar 1740 zum ersten Male aufgeführt; es fand 
damals, sowie auch später eine nur laue Aufnahme. Der 
Dichter hatte die Arbeit zuvor Voltaire durch die Post 
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zur Begutachtung zugehen lassen. Letzterer gab in heissen¬ 
dem Spott zur Antwort, dass er das Porto etwas hoch 
finde, obschon sich nicht verkennen lasse, dass das Stück 
stellenweise über sehr schöne Verse verfüge. 

Zutreffend erscheint die Bemerkung La Harpe ? s über 
das Werk 1 ): „Gresset verkannte die Natur seines Talentes, 
als seine Erfolge ihn verleiteten, sich an eine Tragödie 
heranzuwagen; es lag nichts in ihm, was ihn auf das Ge¬ 
biet des Tragischen verwiesen hätte“. 

„Edouard“ ist ein ermüdendes Stück, voll von Un¬ 
wahrscheinlichkeiten, welchem es an Bühnentechnik und 
tragischer Gewalt gebricht. Es erinnert in seiner Wässerig- 
keit in manchem Betracht an Christ. Felix Weisse’s 
Trauerspiel „Eduard der Dritte“ (1759). In dem Drama 
ist — nach dem eigenen Zugeständnis Gresset’s — ge¬ 
schichtlich wahr nur die Liebe Edward’s III. zu der Gräfin 
von Salisbury, der edle Widerstand dieser Frau und die 
Erneuerung der Rechtsansprüche Edward’s I. auf Schott¬ 
land durch seinen Enkel Edward III. Alles Uebrige, was 
sich an diese Thatsachen anreiht, beruht auf freier Er¬ 
findung. Der König in vorliegendem Schauspiel unter¬ 
scheidet sich von dem Edward in der Bandello’schen No¬ 
velle hauptsächlich dadurch, dass Ersterer gleich von vorn 
herein in aller Form Rechtens um die Hand der Gräfin 
wirbt. Die Letztere streift die Natur des Weibes insofern 
ab, als sie lediglich aus Verfassungsrücksichten der ihr 
dargebotenen Königshand entsagt! 

In dem Vorwort zu seinem „Edouard“ sagt Gresset 
(in Uebersetzung) 2 ): „Ich bediene mich der Berufung auf 
das englische Trauerspiel nicht, um einige Vorwürfe zu 
entkräften, welche man mir gemacht hat, weil im vierten 


*) „Oeuvres de Gresset“, hrsgg. von Ant. Aug. Renouard. 
Paris 1811, Bd. I, S. XYIII. 

*) „Oeuvres de Gresset“, Bd. II, S. 2—3. 
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Aufzuge eine Person auf offener Scene ermordet wird 1 ). 
Freilich sieht man dies in Frankreich zum ersten Mal. 
Allein der Gesetzgeber und Vater des französischen Thea¬ 
ters rechtfertigt mich selbst. Die Regel, auf der Buhne 
kein Blut zu vergiessen 2 ), erstreckt sich füglich nicht auf 
Handlungen, welche ausserhalb des Rahmens des Rechts¬ 
bewusstseins oder des Menschlichkeitsgefühls stehen. Die 
Natur würde sich entsetzen und Abscheu erzeugen, wenn 
Medea ihre Kinder öffentlich umbrächte. Aber der Tod 
eines Bösewichts stellt als abschreckendes Beispiel die 
Züchtigung des Lasters dar und beruhigt den Zuschauer. 
Um noch zu beweisen, dass dieses Hilfsmittel natürlich 
ist, habe ich nur nötig, mich auf den allgemeinen Beifall 
zu berufen, von welchem dieses blutige Schaustück bei 
allen Vorführungen begleitet gewesen ist. Ich antworte 
auf die übrigen Einwürfe nicht, welche man gegen mich 
erhoben hat oder noch erheben könnte. Man soll sich 
die Beurteilungen zur Ehre gereichen lassen, die Spöttereien 
verachten, seine Fehler einsehen und sie verbessern.“ 

Von dem französischen Drama sind mir nachstehende 
Uebersetzungen bekannt geworden: 

Ins Deutsche. 

a) „Prosaische Uebersetzungen einiger Trauer¬ 
spiele aus dem Französischen der Herren Racine und 
Gresset. Leipzig, 1755 bey Johann Michael Teubner. 
7 Bl. und 312 S. 8.° Enth.: 1. Eduard der Dritte, von 
Gresset. 2. Mithridat, von Racine. 3. Iphigenie, von 
Racine. 4. Phädra, von Racine. 5. Bajazet, von Racine. 
— Die Vorrede ist unterzeichnet C.“ (Goedeke, Grund¬ 
riss, 1887, III, S. 364). Goedeke’s Mitteilung ist aus 
Gottsched’s „Vorrath“ entlehnt. 

b) „Eduard der Dritte, ein Trauerspiel aus dem Franzö- 


*) Ermordung des Yolfax durch Arondel. 
2 ) Discours de P. Corneille. 
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sischen des Herrn Gresset.“ (In Prosa verfasst, anonym 
erschienen). Aufgeföhrt zu Wien auf dem K. K. priv. 
Stadttheater. Wien 1757. („Die deutsche Schaubühne zu 
Wien, nach alten und neuen Mustern.“ Siebenter Teil. 
Wien 1785, S. 1—58). 

c) „Eduard der Dritte, ein Trauerspiel in fünf Auf¬ 
zügen. Nach dem Französischen des Gresset von Al- 
xinger. Nicht aufgeführt im K. K. Nationaltheater.“ 
Wien 1784. Diese, auch im Sonderabdruck erschienene 
Arbeit ist aus der zweiten Sammlung der poetischen 
Schriften Alxinger’s (1784) in die dritte Auflage (1788) 
mit Recht nicht übernommen. 

Ins Niederländische. 

Muyser, Gerard: „Eduard de derde, trsp. getr. u. h. 
Fr. van Gresset.“ Amst. 1761. 

Ins Italienische. 

„Edoardo Terzo Re D’Inghilterra. Tragedia di M. Gresset 
tradotta (in verso) — in Venezia, per Gasparo Gerardi. 
1743 in 12° — di Eubeno Buprattio, Pastor Arcade.“ 
(Lione Allacci, „Dramaturgia, acresiuta e continuata fino 
all’ anno 1755.“ Venezia, G. Pasquali 1755, Sp. 278). 


5. „Relation de TOrdre de la Jarretiere.“ 
Historische Novelle von D’Argences. 1682; 2. Aufl. 1703. 
Lyon, bei Thomas Amaulry, 2 Bde. 

Die erste Ausgabe ist 1682 unter dem Titel „La 
Comtesse de Salisbury, ou lTnstitution de l’Ordre de la 
Jarretiere“ zu Paris bei Claude Barbin erschienen (Druck¬ 
erlaubnis vom 12. Dezember 1681, eingetragen in die Buch¬ 
händler-Register am 18. dess. M. u. J., im Druck vollendet 
am 2. Januar 1682). 

Der Sondertitel der zweiten Auflage lautet: „La 
Comtesse de Salisbury, ou TOrdre de la Jarretiere.“ 

Das Werk ist von D’Argences dem „Duc de Bouillon, 
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Pair, et Grand Chambellan de France“ gewidmet. Aus 
dem Vorwort des Verlegers erhellt, dass der Verfasser 
genötigt war, längere Zeit in Paris zu verweilen (pour 
une affaire de la derniere consequence, et qui a fait du 
bruit ä la Cour), und dass er diese unfreiwillige Müsse 
benutzte, um alles auf das Verhältnis Edward’s III. zu 
der Gräfin von Salisbury, sowie auf die Stiftung des Hosen¬ 
bandordens bezügliche geschichtliche Material zu sammeln. 
Die Quellen, aus denen geschöpft worden ist, werden aber 
nicht namhaft gemacht. 

Die erste Ausgabe des französischen Originals wurde 
1683 (und 1692) von F. Spence ins Englische übertragen 
und in dieser Uebersetzung von Bancroft (Mountfort?) 
bei Abfassung des Drama’s „King Edward III., with the 
Fall of Mortimer, Earl of March“ (1691), teilweise als 
Unterlage benutzt. 

In dem Roman (Exemplar der königl. öffentlichen 
Bibliothek zu Dresden aus dem J. 1703: Hist. Britann. 
E. 591) wird zunächst der Einfall der Schotten unter 
König David in Northumberland, die Entsetzung der 
Feste Salisbury durch Edward III. von England und so¬ 
dann ausführlich die Liebe geschildert, in welche der 
König zur Gräfin Al ix verfiel. Hierbei hat sich der Ver¬ 
fasser augenscheinlich an Froissart’s Erzählung angelehnt. 
Die Gräfin, welcher der erlauchte Anbeter nicht gleichgültig 
ist, ersucht diesen, zuvörderst die Befreiung ihres Gatten 
aus französischer Gefangenschaft in die Hand zu nehmen. 
Der König willigt, allerdings widerstrebend, ein, um später 
für sich auszurufen (Bd. I, S. 55—56): „Quoy donc? Pour 
tout fruit de tant d’amour, j’auray seulement receu d’elle 
un ordre de faire revenir un Rival qu’elle adore! Moy qui 
l’avois expres eloigne, dans l’esperance de la pouvoir 
plütost rendre, pendant cette absence, sensible ä ma 
passion. Mais n’importe, eile le veut, il luy faut obeir, 
poussons jusques-lä la generosite.“ 
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D’Argences entwirft von den Reizen der Alix ein 
anziehendes Bild; danach wissen die Geschichtsschreiber 
einmütig nicht genug deren „Schönheit“ und „Klugheit“ 
zu preisen. Zu ihren leiblichen und geistigen Vorzügen 
im Einzelnen übergehend, fährt er fort (Bd. I, S. 19—23): 

„Elle (la taille) estoit dans juste proportion.et 

quoy qu’elle eüt assez d’embonpoint, il ne luy ostoit rien 
de cet [!] air libre et degage qui se fait toüjours bien mieux 
sentir qu’il ne s’exprime. Elle avoit les cheveux du plus 
beau brun du monde et en grande quantite: le front grand 
et uny: les yeux vifs et persans .... On ne peut pas 
dire que son teint füt d’une blancheur ä eblouir; mais 
quoy que ses traits fussent irreguliers, il en resultoit je 
ne s<?ay quel eharme plus touchant que la regularite mesme. 
Elle avoit la bouche admirablement belle, petite et ver- 
meille; les dents fort blanches et bien rangees. On voyoit 
peu de chose de sa gorge, mais ce qu’elle en laissoit voir 

suffisoit pour inspirer les desirs les plus passionnez. 

Elle avoit une connoissance generale de toutes les choses 
qui peuvent entrer dans une agreable conversation: eile 
ne prenoit jamais le change, et son discernement estoit 
si heureux qu’elle jugeoit de tout egalement bien. Les 
qualitez de son ame n’estoient pas moins recommandables 
que celles de son corps et de son esprit, eile n’avoit qu’ä 
se laisser aller a ses propres inclinations pour suivre 
la vertu: et tous ses sentimens etoient si nobles et si 
genereux, qu’elle auroit crü faire un grand mal de laisser 
echaper un jour sans faire du bien 4 quelqu’un. Tout 
cela joint a un grand eclat de jeunesse (!), rendoit sans 
doute la Comtesse de Salisbury une des personnes les plus 
accomplies de son siede.“ 

Um dem Fürsten für sein Befreiungswerk zu danken, 
begab sich die Gräfin nach London, wo die Königin soeben 
mit dem fünften Sohne niedergekommen war. Auf Wunsch 
Edward’s verblieb Alix am königlichen Hofe bis zur Rück- 
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kehr ihres Gatten, welche demnächst zu erwarten stand. 
Unter dem Vorwände, die Taufe seines jüngsten Kindes 
(Edmond) zu begehen, in Wahrheit aber, um die Gräfin 
zu ehren, veranstaltete Edward noch vor der Rückkunft 
Salisbury’s ein grosses Fest, bestehend aus Turnieren, 
Ringelrennen und anderem Schaugepränge, auf welchem 
er der Dame seines Herzens hohe Aufmerksamkeiten 
erwies. Während eines um diese Zeit angesetzten Balles 
ereignete sich der bekannte Vorfall mit dem Strumpfbande 
der Gräfin. 

Salisbury traf aus seiner Gefangenschaft kurz nach 
dem Feste in London ein. Alle Vorkommnisse, weichein 
der Zwischenzeit sich zugetragen hatten, wurden ihm von 
der auf seine Gattin eifersüchtigen Gräfin von Staffort 
hinterbracht, sodass zwischen dem Ehepaare eine tiefe 
Verstimmung Platz griff, welche indessen durch Ver¬ 
mittelung des Königs nahezu gehoben wurde. 

Um diese Zeit war die (bereits vermählte) Gräfin 
Marguerite von Montfort am Hofe Edward’s erschienen, 
um sich der Hilfe des Königs gegen den Grafen Karl von 
Blois zu versichern. In diese Frau verliebte sich der Graf 
von Salisbury leidenschaftlich. Hierdurch und durch die 
Bevorzugung, welche Edward neuerdings der Gräfin von 
Staffort angedeihen Hess, wurde die schöne Salisbury arg 
verstimmt. Als dieser von ihrer Nebenbuhlerin gar ein 
(gefälschter) Brief des Königs in die Hände gespielt wurde, 
in welchem missliebige Urteile über sie enthalten waren, 
und als ferner ihr Gatte sich nicht ent blöde te, für die 
Sache der Gräfin Montfort von neuem in den Krieg zu 
ziehen, verfiel die arme Alix in ein hitziges Fieber, von 
dem sie erst genas, als der mit der Handschrift des Königs 
verübte Betrug aufgedeckt und die Gräfin Staffort vom 
Hofe verbannt war. 

Edward hatte der Gräfin Montfort eine Streitmacht 
unter dem Befehl des Grafen Robert von Artois gestellt, 
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welcher sich der verliebte Salisbury anschloss. Nur mit 
Mühe gelang die Landung an der bretonischen Küste; 
bald darauf wurde die, Stadt Vannes bestürmt und hierbei 
Artois lebensgefährlich verwundet. Aber auch Edward 
musste sich zur Abreise nach Frankreich rüsten und die 
Gräfin Salisbury in London allein zurücklassen. In der 
Bretagne stiess der König auf deren Gatten, welcher hier 
Wunder an Tapferkeit verrichtete. Als zwischen England 
und Frankreich ein Waffenstillsand von drei Jahren ge¬ 
schlossen worden war, erlangte der Graf Montfort seine 
Freiheit wieder, sodass der lange genug am Narrenseile 
geführte Salisbury von der Montfort fallen gelassen ward. 
Gekränkt hierüber kehrte er mit dem Könige nach Eng¬ 
land zurück, um an dessen Seite bald wieder in Feindes¬ 
land aufzutauchen. Vor Beginn der Schlacht bei Crecy 
erinnerte sich Edward des Vorfalls mit dem Strumpfbande 
und befahl seinen Mannen, während des Kampfes als Ab¬ 
zeichen ein blaues Band um das Knie zu tragen. Da 
das Band zum Siege führte, so wurde später mit Hilfe 
dieses Umstandes der eigentliche Beweggrund der Stiftung 
des Hosenbandordens verschleiert. 

Nach Rückkunft der königlichen Familie aus Frank¬ 
reich eilten die Damen Londons herbei, um die Königin, 
welche in der Stadt Calais, nach deren Uebergabe, einer 
Prinzessin, Namens Marguerite, das Leben geschenkt hatte, 
zu der Geburt dieses Kindes zu beglückwünschen. Auch 
die Gräfin Salisbury fehlte nicht. Der König war entzückt, 
sie wiederzusehen, erzählte ihr den Vorfall bei Crecy und 
stellte die alsbaldige Gründung des Ordens in Aussicht. 
Im Oktober 1347 ward das Stiftungsfest zu Windsor unter 
Entfaltung eines berückenden Prunkes feierlich begangen. 
Drei Festtage waren angesetzt. Am ersten Tage wurde 
ein grosses Ringelrennen abgehalten, bei welchem die 
Gräfin Salisbury die Eifersucht des Königs und ihres 
Gatten dadurch erregte, dass sie dem Herzog von Lan- 
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caster den Ehrenpreis in Gestalt eines herzförmigen 
Diamanten zuerkannte. Als sie dann den keck gewordenen 
Edelmann am zweiten ,den Vergnügungen der Jagd ge¬ 
widmeten Festtage gebührend in seine Schranken zurück¬ 
wies, ward das Feuer der Eifersucht bei jenen Beiden 
wieder gelöscht. Die Gräfin beschwor jetzt den König, 
er möge von dem grausamen Vergnügen ablassen, in ihre 
Seele eine beschämende Verwirrung hineinzutragen und 
ihre Tugend in Schwankungen zu versetzen, welchen ja 
doch die Aussicht auf Erfolg fehle. Darauf erwiderte 
Edward (Bd. II, S. 154—155): „Ah! Madame, que ce que 
vous m’ordonnez est difficile ä executer! Mais vous me 
l’ordonnez, et cela suffit. Oüi, continua-t’il en luy serrant 
les mains, je vous obeiray. De quelque violente passion 
que je brüle pour vous, je la feray ceder ä mon respect, 
et je ne veux plus songer qu’ä admirer en vous ce rare 
exemple d une vertu si haute, si digne d’estre transmise 
ä la Posterite, et qui fera l’etonnement et l’admiration de 
tous les siecles.“ 

Am dritten Tage ward sodann die Stiftung des Ordens 
vollzogen. — 

Die glatt stilisierte, mit geschichtlichem Beiwerk reich 
verbrämte Novelle vermag deutsche Leser nicht zu be¬ 
friedigen. Alles atmet französische Luft; die fortwährenden 
Eifersuchtsscenen ermüden; jeder, der sich hintergangen 
sieht oder wähnt, rächt sich nach dem Rezept: Wie Du 
mir, so ich Dir! Der Gräfin Salisbury ist der Stempel 
einer empfindsamen, vergnügungssüchtigen Kokette auf¬ 
gedrückt, der man allerdings nichts Böses nachsagen kann, 
die jedoch dem eigenen Gemahl nicht sonderlich zugethan 
zu sein scheint. Welcher Art das historische Beiwerk in 
dem Roman ist, möge man u. a. daraus entnehmen, dass 
Guillaume de Montagu auf Geheiss des Königs die schöne 
Alix, „l’heritiere du Comte de Salisbury“, heiratete (Bd. I, 
S. 6), dass die Gemahlin Edward’s III. als eine Tochter 



— 81 — 


Robert’s von Artois, Grafen von Hennegau, (Bd. II, S. 25 
u. 59), hingestellt wird, dass die Königin ihre Niederkunft 
im August 1347 zu Calais abhält, während die Prinzessin 
Margarete bereits am 20. Juli 1346 geboren wurde, dass 
der Graf von Salisbury, welcher 1344 gestorben ist, 1347 
noch zum Ritter des Hosenbandordens ernannt wird u. s. w. 


6. „Edoüard, Histoire d’Angleterre.“ Suivant 
la Copie. A Paris, chez Claude Barbin, au Palais, sur le 
second Perron de la Ste. Chapelle. 1696, 2 Bde. 

Hinter dem ungenannten Verfasser verbirgt sich der 
Romanschriftsteller Henri deJuvenel. 

H. de Juvenel, Sohn von Felix deJuvenel, aus dem 
südlichen Frankreich stammend, lebte im 17. Jahrhundert 
und hatte sich den schönen Wissenschaften zugewendet. 
Seine Lebensumstände sind in Dunkel gehüllt; er starb 
früh, etwa 27 Jahre alt, und hinterliess folgende kleine 
Schriften 1 ) (ohne Namensnennung): a) „Le Comte de Riche- 
mont“, Amsterdam (Paris) 1680; b) „Les Amours d’Edgard, 
roi d’Angleterre“, Haag 1697; c) „La Hardie Messinoise.“ 

Das unter b) erwähnte Werkchen, welches der Abt 
Lenglet fälschlich dem Fräulein Bernard zugeschrieben 
hat, ist höchst wahrscheinlich mit dem Roma,n „Edoüard, 
Histoire d’Angleterre“ identisch, vielleicht eine zweite Auf¬ 
lage desselben, nur unter verändertem Titel. 

Der Verfasser dieses Romanes „Edoüard“, welcher mir 
in dem Exemplar der königl. öffentlichen Bibliothek zu 
Dresden (Lit. Gail. B. 1485) Vorgelegen hat, geht nach 
kurzer Darlegung der Umstände, unter welchen Philipp VI. 
von Valois in Frankreich und Edward III. in England auf 
den Thron berufen wurden, zur Belagerung der Feste 
Salysbery (Salisberi, Salisbery) durch König David von 

*) Ersch und Gruber, „Allgemeine Encyklopädie derWissen- 
schaften und Künste“, Leipzig 1853, Abt. II, Bd. 30, S. 238. 

6 
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Schottland, zu der Verteidigung des Bollwerks durch die 
Gräfin Alix, „lieritiere des Comtes de Salisberi“ (fast die¬ 
selbe Bezeichnung wie bei D’Argences), und zum Entsatz 
desselben durch König Edward über. Letzterer verliebte 
sicli bei dieser Gelegenheit in die Gräfin und versprach 
derselben, die Befreiung ihres in französische Gefangen¬ 
schaft geratenen Gatten in die Hand zu nehmen. Nach 
zwei bis dreitägigem Aufenthalt auf dem Schlosse kehrte 
Edward nach London zurück, wohin ihm die Gräfin binnen 
kurzem folgte. Wenige Tage vor ihrer Ankunft waren 
Graf Robert von Artois und seine Schwester, die ver¬ 
witwete Gräfin von Foix, am englischen Hofe eingetroffen, 
um den Schutz Edward’s gegen den König von Frankreich 
anzurufen. Bald stand eine Reihe der angesehensten 
Männer im Zauberbanne der Gräfin Salisberi. Der liebe¬ 
glühende Monarch vermochte nicht, in dem Herzen der 
schönen Alix einen Funken von Gegenliebe zu entfachen. 
Dafür brachte ihm die Gräfin Foix eine ernste Zuneigung 
entgegen, welche indessen seinerseits nicht erwidert wurde. 
Der junge d’Her bi (d’Herby), ein Sohn des Grafen von 
Lancaster, schwärmte, obschon der Prinzessin von Yorch 
zugesprochen, gleichfalls für die anmutige Alix. Jedoch 
nur an dem Grafen von Artois fand diese Gefallen. In¬ 
zwischen war die Auslösung ihres Gatten gegen diejenige 
des schottischen Grafen Mourrai vor sich gegangen. Bei 
der Ueberfahrt von Frankreich nach England erlitt das 
Fahrzeug Schiffbruch und Salisberi fand angeblich in den 
Wellen ein kühles Grab. Ein überlebender Bediensteter 
überbrachte der Witwe die Trauerbotschaft, welche sich 
jedoch in der Folge als trügerisch erwies. 

Bei einem Jagdausfluge, welchen der Londoner Hof 
eines Tages unternahm, hatte Graf Artois im Walde von 
Lancaster die übrige Gesellschaft aus den Augen verloren. 
Er stieg vom Pferde und hatte sich eben am Stamme 
eines Baumes niedergelassen, als von der entgegengesetzten 
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Seite des Gehölzes ein Ritter einhergesprengt kam, um 
nach dem Wege zu fragen. Kaum hatte der Fremde an 
den Abzeichen des Rosses und der Waffen den Grafen 
Artois erkannt, so forderte er diesen auf, mit ihm tiefer 
in den Wald zu gehen, um dort einen Zweikampf auszu¬ 
fechten, denn er sei von einer erlauchten Frau beauftragt 
worden, deren Ehre an dem Grafen zu rächen. Im höchsten 
Masse erstaunt, fügte sich Artois dem Ansinnen des 
Fremden; der Kampf begann und bald sank der Anstifter, 
tötlich verwundet, zu Boden. Um den Schleier des Ge¬ 
heimnisses zu lüften, untersuchte der Graf die Kleider des 
Gefallenen und entdeckte darin einen Brief, in welchem 
die Herzogin von Burgund den Empfänger aufstachelte, ihr 
an dem verhassten Artois Genugthuung zu verschaffen. 
Plötzlich sprengte ein Trupp Reiter heran, welcher sich 
beim Anblick des toten Führers teilte, indem die Einen 
den Leichnam in Beschlag nahmen, während die Anderen 
dem Grafen Artois nachsetzten. Durch die Dazwischen- 
kunft der übrigen Jagdgesellschaft wurde der Verfolgte 
gerettet. 

Die Gräfin Salisberi zog sich als trauernde Witwe 
nunmehr auf einige Zeit in ein Kloster zurück, während 
Edward zum Kriege gegen Frankreich aufbrach und sich 
zunächst gen Flandern wandte. Bei seiner Rückkehr nach 
England weilte die Gräfin bereits wieder am Londoner 
Hofe. Zum zweiten Male musste Edward die Heimat ver¬ 
lassen, diesmal begleitet von der Königin, seiner Gemahlin, 
von Madame de Foix, der Gräfin Salisberi und anderen 
Frauen. Nach einem Siege über die französische Flotte 
begab man sich nach Gent, wo die Damen während des 
übrigen Verlaufes des Feldzuges verbleiben sollten. Auf 
die Kunde, dass der König von Schottland einen Einfall 
auf englisches Gebiet vorbereite, schiffte sich Edward mit 
den Frauen und einem Teile seiner Truppen nach England 
ein. Zur Feier der erfochtenen Siege wurde in London 

6 * 
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eine Heerschau abgehalten, an .welcher die Königin Isa- 
bella (Edward's Mutter), die Königin Philippa, Madame de 
Foix und andere Hofdamen in der Tracht von Amazonen 
teilnahmen; die Gräfin Salisberi überstrahlte Alle. „Ja¬ 
mais eile n’avoit ete plus belle; et quoi quelle n’eüt rien 
fait pour rendre sa beaute plus vive, l’habit d’Amazonne 
lui donnoit un agrement particulier; eile avoit un just’ 
aucorps dune etoffe brochee d’or et d’argent, qui descen- 
doit sur une juppe d’une invention particuliere, dont la 
broderie d’or sur un fond bleu, representoit au naturel 
mille animaux differens. Cette juppe ä la maniere des 
Amazonnes se rattachoit sur le genoüil par un neud de 
Pierreries, et laissoit voir toute sa jambe qui etoit cou- 
verte d’un bas de soye bleu, attache sur le genoüil par 
une jartiere, et Charge par le bas d’un brodequin d’or 
garni de perles“ (ßd. II, 8. 63—64). 

Mittlerweile war die verwitwete Gräfin von Monfort 
mit ihrem Sohne am Hofe Edward’s an gelangt, um sieh 
von ihm wieder in den Besitz der Bretagne setzen zu lassen. 
Der König erklärte sich zur Hilfeleistung, bereit, bestand 
jedoch darauf, zuvor der Monfort in dem Grafen Artois 
einen neuen Gemahl zuzuführen und dadurch sich selbst 
einen zuverlässigen Bundesgenossen zu verschaffen. Dieser 
Plan stiess bei Artois, welcher der Gräfin Salisberi in auf¬ 
richtiger Liebe zugethan war, auf Widerstand. Als der 
Fürst von diesen Beziehungen erfuhr, brauste er heftig auf, 
besass aber soviel Seelengrösse, um auf den Besitz der 
Gräfin feierlich zu verzichten. — Ein Schildknappe (ecuyer), 
der früher im Solde des Grafen Salisberi gestanden hatte, 
überbrachte eines Tages dem Grafen Artois und seiner 
Verlobten die Nachricht, dass sein ehemaliger Herr in 
Frankreich keineswegs im Gefängnis geschmachtet, sondern 
durch Vermittelung der Herzogin von Burgund die Erlaub¬ 
nis erhalten habe, am französischen Hofe sich frei zu be¬ 
wegen; dafür habe er der Dame versprechen müssen, wegen 
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verschmähter Liebe sie an dem Grafen von Artois zu 
rächen. Nach seiner Freilassung sei Salisberi ungesäumt 
nach England geeilt, sei aber nicht bei dem Schiffbruch 
umgekommen, sondern gerettet worden. Auf dem Wege 
nach London sei er unerwartet auf den Grafen Artois ge- 
stossen und habe sodann mit diesem einen Zweikampf 
ausgefochten; demnach habe Artois den früheren Gemahl 
seiner Geliebten getötet! 

Die beiden Verlobten waren ob dieser Schreckenskunde 
der Verzweiflung nahe; sie trennten sich für immer. Graf 
Artois schloss sich den Truppen an, welche Edward der 
Gräfin Monfort zu Hilfe sandte. Seine Schwester, die 
unglücklich liebende Madame de Foix, litt es gleichfalls in 
England nicht länger; auch sie wandte sich nach der Bre¬ 
tagne. Ihr Bruder wurde in dem Kampfe gegen die Bre- 
tonen tötlich verwundet und starb auf der Rückreise nach 
England. Die Gräfin Foix folgte demselben im Tode bald 
nach. Auf die Nachricht von dem Ableben ihres ehe¬ 
maligen Geliebten erfasste die Gräfin Salisberi ein namen¬ 
loser Schmerz, der nur im Laufe der Zeit in stillere 
Bahnen geleitet wurde. Sie verlebte den Rest ihrer Tage 
am Hofe Edward’s, welcher seinerseits ihr die frühere 
Liebe durch Hochachtung und treue Freundschaft zu er¬ 
setzen suchte. — 

Zeigt nun der Roman von D’Argeoces immerhin 
noch eine gewisse Fühlung mit der Geschichte, so hat 
die vorliegende Erzählung den historischen Boden voll¬ 
ständig unter den Füssen verloren. Keine Vorrede erteilt 
Aufschluss über die Quellen, welchen der Verfasser etwa 
gefolgt ist. Gleichwohl ist Juvenel’s Abhängigkeit von D’Ar- 
gences in mehreren Motiven (vergl. auch die Lesart über den 
Hosenbandorden) unverkennbar. Die Charakterzeichnung giebt 
häufig Anlass zur Bemängelung. So muss es z. B. befremden, 
zu sehen, wie die Gräfin Salisberi, trotzdem ihr Gemahl in der 
Gefangenschaft lebt, gleichwohl sich einer ernsten Neigung 
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zu dem Grafen Artois hingiebt. Das tragische Geschick 
des Grafen Salisberi, welches die Schürzung des Knotens 
herbeiführt, nimmt sich als zu abenteuerlich und unwahr¬ 
scheinlich aus. Dem König Edward lässt übrigens der 
französische Verfasser einen bemerkenswerten Grad von 
Gerechtigkeit widerfahren. Alles in Allem genommen, ver¬ 
mag der Roman, das schwächliche Produkt einer jugend¬ 
lichen Einbildungskraft, ebensowenig zu befriedigen, wie 
derjenige von D’Argences. 

Die Erzählung enthält übrigens eine neue Version über 
den Hosenbandorden, dessen Entstehung nicht, wie 
meistens geschieht, auf den glatten Parquetboden eines 
prunkvollen Tanzsaales, sondern auf das Paradefeld eines 
militärischen Schaugepränges verlegt wird: „Ce fut ä lors 
que la jartiere de Madame de Salisbery, qui etoit un lassis 
4 fond bleu, brode d’or, s’etant detacbee de la boucle, 
tomba a terre: Edoüard, qui n’etoit pas loin, et qui 
n’otoit gueres ses yeux de dessus eile, vit tomber cette jar¬ 
tiere; et transporte de son amour, il descendit en un mo- 
ment de cheval, malgre l’occupation qu’il avoit; et sans 
songer a tout ce qu’ on alloit penser d’une action si extra- 
ordinaire, il courut la ramasser, et la rattacher a la jambe 
de Madame de Salisbery“ (Bd. II, S. 65). „Ceux meme 
qui etoient les plus proches du Roi, ne purent s’empecher 
de soürire en le voyant rattacher la jartiere de la Comtesse. 
Edoüard s’apperpüt de leur action, et il la prit pour une 
marque de ce qu’ils pensoient au desavantage de Madame 
de Salisbery: Cette pensee le chagrina, et lui fit proferer 
ces paroles que la posterite nous a conservees, et qu’il ne 
nous est pas permis de changer: Honni soit qui mal 
y pense: Vous vous etonnez de voir que vötre Roi s’a- 
baisse ä une action que vous ne jugez pas etre trop re- 
levee; mais je rendrai cette jartiere si illustre, qu’il n’y 
a pas un de vous qui ne se tienne tres-honnore de la 
porter“ (Bd. II, S. 66). 
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Am folgenden Tage wurde die Stiftung des Ordens 
und die Ernennung von 40 Ordensrittern, darunter die der 
Grafen von Artois und d’Herbi, in Windsor vollzogen. 


7. „La Comtesse de Salisbury“ par Alexandre 
Dumas. Paris, Dumont, 1839, 2 Bde. Ins Deutsche 
übertragen von W. L. Wesche (1848—49, 4 Bde.). 

Der weltbekannte „Romanfabrikant und Dramenhändler 
en gros“ A. Dumas der Aeltere (geh. am 24. Juli 1803 
zu Villers-Cotterets, gest. am 5. Dezember 1870 zu Puys 
bei Dieppe) hat, angefeuert durch die Erfolge Walter 
Scott’s auf dem Gebiete des historischen Romans, der Ver¬ 
suchung nicht widerstehen können, in dem vorliegenden, 
eine Fortsetzung seiner „Chroniques de France“ bildenden 
zweibändigen Romane der berühmten Gräfin von Salisbury 
in seiner Art ein litterarisches Denkmal zu setzen. Keine 
widerwärtige Kokette, wie es seine Vorgänger gethan, wird 
uns von Dumas vorgeführt: Alix ist jung und schön, 
zartfühlend, keusch und züchtig, König Edward III. dagegen 
— ein lüsterner Unhold, der auf dem Schlosse zu Nottingham 
in dem nämlichen Gemache, wo seiner Zeit Mortimer ver¬ 
haftet und Dugdale getötet worden war, die arme Gräfin 
mittelst eines Schlaftrunks betäubt und sodann entehrt. 
Nicht lange darauf setzt das beklagenswerte Opfer seinem 
Dasein durch Gift ein Ende. — Mit diesem, in grellen 
Farben aufgetragenen Gemälde, in welchem der Verfasser 
seinen Lesern eine „Geschichte der Leidenschaft“ hat bieten 
wollen, ist eine Fülle mehr oder minder historisch zu¬ 
gestutzten Stoffes über Vorgänge aus den Kriegen gegen 
Schottland, Frankreich etc. verquickt, wobei eingestandener- 
massen Froissart’s Chronik die Bezugsquelle abgegeben hat. 
Die in dem bekannten französischen Gedichte „Les Voeux 
du Heron“ (1338) enthaltene Geschichte von dem durch 
Robert von Artois erlegten Reiher hat Dumas zu Eingang 
der Novelle verwertet, nebenbei auch der landläufigen Sage 
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von der Stiftung des Hosenbandordens zu Ehren der Gräfin 
Salisbury einen bescheidenen Platz eingeräumt. Edward 
zeigt sich bereits auf diesem Hofballe als ein liebedürstender 
Fürst schlimmster Gattung: „Le roi ouvrit le bal avec la 
comtesse de Salisbury, et la reine avec messire de Ribeau- 
mont. Edouard etait au comble de la joie; il avait eu 
les honneurs de la journee comme roi et comme Chevalier, 
et cela sous les yeux de la femme qu’il aimait. Alix, de 
Bon cöte, redevenue sans defiance, se livrait au plaisir de 
la danse avec tout l’abandon de la jeunesse et du bonheur. 
Edouard profitait de cette confiance, tantöt pour serrer, 
comme par megarde, la main qu’elle lui tendait, tantöt 
pour toucher ses cheveux flottans avec ses levres, toujours 
pour s’enivrer du parfum äcre et voluptueux qui flotte 
autour des femmes dans la chaude atmosphere d’ un 
bal.“ 

Der Roman, welcher empfindsamen, liebebedürftigen 
Frauenherzen Zusagen mag, ist reich an Extravaganzen 
und Effekthaschereien. Er gehört in seiner moralischen 
Haltlosigkeit zu den minderwertigen Arbeiten des Ver¬ 
fassers. Letzterer hat in der Gestaltung der Beziehungen 
Edward’s zur Gräfin seiner Phantasie üppig die Zügel 
schiessenlassen und eine historische Unwahrheit auf die andere 
gehäuft; vielleicht ergriff er als französischer Patriot gern 
die Gelegenheit, um dem verhassten Erzfeind einmal gehörig 
„die Hüfte zu rühren.“ Nach dem Dumas’schen Geschichts¬ 
codex ist Edward am 21. Juni 1376*), sein Sohn, der Prinz 
von Wales, im Jahre zuvor verstorben! 

Inhal t. 

Alix von Granfton, die schöne Tochter des Grafen d’Erby 
und Gemahlin des zum Grafen von Salisbury erhobenen Peter 
von Montaigu, verteidigte Schloss Wark tapfer gegen die Schotten, 
während ihr Gatte an dem Kriege gegen Frankreich teilnahm. Ihr 

*) In der bei Calmann Levy zu Paris 1890 erschienenen neuen 
Ausgabe des Romans wird infolge eines Druckfehlers (Bd. II, 
S. 272) als Sterbetag des Königs der 21. Juni 1576 angegeben. 
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zur Seite stand Wilhelm von Montaigu, der Neffe Salisbury’» 
nnd Unterbefehlshaber der Besatzung der Burg. In ihrer Bedrängnis 
rief die Gräfin den König von England zu Hilfe, welcher mit seinem 
Heere in Berwick stand. Edward III. eilte herbei, verliebte sich 
heftig in die reizvolle Alix und traf auf deren Wunsch Anstalten 
zur Auslösung ihres Gemahls, der inzwischen in französische Ge* 
fangenschaft geraten war. Am anderen Tage kehrte der Fürst 
nach London zurück. Einst gab er zur Wiederbelebung von Arthur’s 
Tafelrunde am St. Georgstage auf Schloss Windsor ein glänzendes 
Fest, zu welchem Ritter aus aller Herren Ländern geladen waren. 
Die Gräfin Alix erschien gleichfalls in Begleitung ihres aus der Ge¬ 
fangenschaft zurückgekehrten Gatten und seines Neffen Wilhelm, 
der unter den Augen seiner Tante im Turnier seine erste Lanze als 
Ritter brechen sollte. Am Abend des ersten Festtages eröffnete der 
König den Hofball am Arme der Gräfin Salisbury, wobei diese ihr 
Strumpfband verlor und dadurch Veranlassung zur späteren Stiftung 
des Hosenbandordens wurde. Auf dem Turnier am dritten Festtage 
wurde Wilhelm von Montaigu von seinem Widerpart, dem Schotten 
Wilhelm von Douglas, tätlich verwundet. In seiner letzten Stunde 
gestand er der Tante seine heisse Liebe zu ihr und warnte sie vor 
den Fallstricken des Königs. Betrübt trat die Gräfin die Rückreise 
nach Schloss Wark an, wogegen ihr Gemahl schon vorher im Auf¬ 
träge Edward’s sich in politischen Angelegenheiten nach Margate 
begeben hatte. Unterwegs, in Nottingham, erfolgte die Vergewaltigung 
und Schändung der Gräfin durch den König. Als Salisbury später 
in seiner Feste gleichfalls anlangte, fand er seine Gattin in tief- 
schwarzer Kleidung, fahlen Antlitzes, auf der Schwelle ihres Zimmers 
stehen. Aus ihrem Munde erfuhr er die verübte Missethat; zerknirscht 
und verzweifelnd verliess er den heimatlichen Boden und setzte nach 
Frankreich über. In Paris gewährte ihm König Philipp VI. eine 
Unterredung. Salisbury dankte für die rücksichtsvolle Behandlung, 
welche er während seiner früheren Gefangenschaft am französischen 
Hofe genossen hatte, und zeigte sich dadurch erkenntlich, dass er 
dem Könige über die Verrätereien seiner Unterhändler mit England 
bei dem Abschluss des Waffenstillstandes und der Auslieferung der 
Gefangenen die Augen öffnete. Dreissig Jahre lang blieb der Graf 
fortan verschollen. — Edward war trotz seines Verbrechens an Alix 
dieser in treuer Liebe zugethan und brach um den 25. Juni 1346, 
sobald Krieg und Politik ihn abkömmlich erscheinen Hessen, nach 
Schloss Wark auf. Bald stand er der schwer geprüften Burgfrau 
gegenüber; fussfällig und mit Thränen in den Augen erflehte er deren 
Verzeihung, die ihm auch zu teil wurde. Die unglückliche Gräfin, 
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welche Gift genommen hatte, weil sie des Lebens überdrüssig war, 
schloss nach dieser aufregenden Begegnung die Augen für immer. 
Die Leiche wurde im Schlossgarten beigesetzt; dann kehrte Edward 
nach London zurück. Jahre über Jahre waren verflossen; da nahte 
auch des Königs Sterbestündlein. Schwerkrank lag er in seinem 
Prunkbett da, als ein Greis mit silberweissem Haar und Bart sich 
bei ihm als „l’ermite du ch&teau de Wark“ melden liess: es war 
Graf Salisbury, der gekommen war, um dem Monarchen die letzte 
Stunde zu erleichtern. Dieser reichte seinem ehemaligen Lehnsmann 
versöhnt und dankerfüllt die Hand und — verschied. Den Haufen 
der Höflinge und Ritter durchschreitend, verliess der Graf das Schloss, 
von Niemand erkannt, einem Geist ähnlicher als einem Menschen. 


Anspielungen auf Edward III. und die Gräfin 
von Salisbury. 

8. „Le Printemps d’Yver (d’hiver), contenant 
cinq histoires discourues par cinq journees, en 
une noble Compagnie au chäteau du printemps“* 
Par Jacques Yver, seigneur de Plaisance. Paris 1572 u. 
ö. Herausgegeben von Paul L. Jacob in dem Bande „Les 
Vieux Conteurs Fran^ais“ des Pantheon Litteraire, 
Paris 1841. 

Ob Yver die Unterlagen zu den fünf Novellen, die er 
ansgesprochenermassen im Wetteifer mit den Italienern 
schrieb, aus Italien bezogen hat, ist nach Schick durch¬ 
aus zweifelhaft; er kann den Stoff sehr wohl auch selbst 
erfunden haben. Der „Printemps d’Yver“, welcher 1572 er¬ 
schienen und zwischen 1570 und 1572 entstanden ist, wurde 
von Henry Wotton ins Englische übersetzt und 1578 von 
Coldock und Bynneman unter folgender Aufschrift ge¬ 
druckt: „A Courtlie Controversie of Cupids Cautels, con- 
taining five Originall Historyes by three Gentlemen and 
two Gentlewomen“. 
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Die Einleitung zur „Quatrieme Journee“ *) enthält zu 
Anfang eine Betrachtung über die Liebe, wie geheimnis¬ 
voll ihr Wesen und wie schwer dasselbe für den Philo¬ 
sophen zu ergründen sei. Es heisst dann weiter (S. 597): 
„De fait, les plus sages d’entre ces sages, pour experience, 
se sont bien montres docteurs en l’art d’aimer, blämant 
ceux qui avoient l’esprit si grossier, stupide et hebete, que 
de vivre sans amour, et les estimant autant imparfaits que 
ceux qui etoient lascifs et debordes, comme nous reputons 
aussi grand vice que de n’avoir goüt ne sentiment aucun 
des viandes, que d’etre trop friand: qui fut cause que, 
par les lois de Lacedemone, ceux qui meprisoient l’amour 
etoient chasses des yeux publics, et les envoyoit-on aux 
forets, comme brutaux, converser entre les betes farouches, 
avec Hippolyte et Menalion; tellement, qu’un Casimir, roi 
de Pologne, qui ne voulut jamais etre marie, ou un Edou¬ 
ard III, roi d’Angleterre, et Henri I er (richtig: II), em- 
pereur, qui, ayant de heiles femmes, jamais ne leur 
toucherent que de l’oeil, n’eussent pas ete les bien-venus 
en cette ville“. 

Der Herausgeber, P. L. Jacob, fügt der fraglichen 
Stelle nachstehende Bemerkung hinzu: „Ce fut Edouard III, 
qui institua, au quatorzieme siede, l’ordre de la Jarretiere, 
avec la devise honni soit qui mal y pense, parce qu’il 
avait ramasse la jarretiere de la comtesse de Salisbury, 
qu’il aimait d’un amour tout platonique“. 

Die von Yver und Jacob vertretene Anschauung be¬ 
treffs der sittenreinen Natur der Beziehungen Ed- 


*) Schick ist es im Verlauf seiner Studien über die „Spanish 
Tragedy a gelungen, in dieser vierten Erzählung von Yver die 
Quelle zu dem einen „plot tt (von Wilhelm dem Eroberer) in 
dem pseudo-shakespeare’schen Stück „Fair Em“ zu ermitteln. 
(Vergl. J. Schick’s Recension von Gregor Sarrazin’s „Thomas Kyd 
und sein Kreis,“ Berlin 1892, in Herrig’s Archiv 1893, Bd. 90, 
S. 176—194). 
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ward’8 III. zu seiner Herzensdame deckt sich vollständig 
mit meiner auf S. 15 f. dargelegten Auffassung. 


9. „Le Second Livre des Bergeries de Ivli- 
ette“, von Ollenix dv Mont-Sacre (Pseudonym, = Ni¬ 
colas de Montreux), Lyon 1592, S. 358: 

„La pauure damoyselle, se doutant de l’occasion, et 
se voyant desnuee de tout autre remede, pour sortir saine 
et chaste d’etre les mains de ce russien infame, fit comme 
la belle Elips, vers le Roy Edouard d’Angleterre, dont 
l’histoire est si bien et au vif descrite, par ceste lumiere 
de France monsieur de Belleforest 1 ), en ses histoires tra- 
giques, laquelle ayma mieux se tuer soy-mesmes, que 
d’endurer vne teile et si violente force de son corps chaste 
et pudique“. 


II. Spanien. 

10. „Amor, honor y poder“. Komödie in drei 
Aufzügen von Calderon. Gedruckt 1633 (oder 1637). 
Uebersetzt von Andreas Schumacher (Wien 1827) und 
Adolph Martin (Leipzig 1844), T. 2. 

Inhalt. 

Der alte Graf (Conde) von Salveric (Salisbury) weilt mit seinen 
Kindern Enrico und Est ela in ländlicher Einsamkeit auf seinem 
Schlosse Salveric im englischen Gebirge. König Edward jagt zu¬ 
fällig mit seiner Schwester Flerida und Gefolge in dieser Gegend. 
Flerida’s Pferd geht durch und rennt mit seiner Reiterin dem Schlosse 
zu; hier wird sie von Enrico gerettet und auf die Burg gebracht. 
Zwischen Beiden regt sich schnell der Beginn zarter Neigungen. 
Inmittelst ist der König herangekommen; beim Anblick der schönen 
Estela fühlt er sein Herz höher schlagen, allein diese woist seine 
Anträge zurück. Edward bringt die Nacht im Schlosse zu und zieht 
durch Erteilung von Ehrenämtern die Familie Salveric an seinen 


*) Musb richtiger Boisteau heissen. 
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Hof. Eines Tages klagt der König seiner Schwester seine uner- 
widerte Neigung zu Estela. Florida verspricht, ihm noch am näm¬ 
lichen Abend den Gegenstand seiner Liebe im Garten zuzuführen. 
Dies geschieht. Der König, welcher sich bis dahin im Park ver¬ 
borgen gehalten, springt beim Anblick der Holden hinter seinem 
Versteck hervor und küsst ihr die Hand, um schnell wieder zu ver¬ 
schwinden. Der Vorgang ist jedoch von Enrico bemerkt worden. 
Letzterer lässt nunmehr ärgerliche Worte über den König fallen, so- 
dass dieser wiederum hervorspringt und Enrico eine Ohrfeige giebt. 
Mehrere Hofleute eilen herbei; einer von ihnen, Teobaldo, welchem 
Florida als Gattin versprochen ist, wird von Enrico geschlagen und 
verwundet. Der Thäter wird hierauf ins Gefängnis geworfen und 
von seinem Vater als eingesetztem Richter zum Tode verurteilt. 
Prinzessin Florida, welche eine heftige Neigung zu Enrico gefasst 
hat, versucht, in Männertracht gekleidet, diesen aus der Haft zu be¬ 
freien, allein Enrico verschmäht jede unerlaubte Rettung. Teobaldo, 
inzwischen von »einer Wunde genesen, und Flerida bitten jetzt ge¬ 
meinsam den König um Enrico’s Begnadigung. Da wird eine ver¬ 
schleierte Dame gemeldet: es ist Estela, welche für ihren Bruder 
gleichfalls die Gnade des Königs erflehen will. Nunmehr glaubt 
Edward am Ziele seiner Wünsche zu sein; allein Estela zieht einen 
Dolch hervor und droht, sich zu erstechen, wenn ihr Gewalt ange- 
than würde. Der Fürst muss sich vor solcher Sittenstrenge und 
Tugend beugen. Enrico wird begnadigt und erhält Florida’» Hand, 
wogegen Edward die Gräfin Estela als Königin einsetzt. 

Die Hauptpersonen des Stückes sind Eduardo III., Rey 
de Inglaterra, und Estela de Salveric, Gräfin von Salis¬ 
bury (Salberi,). Calderon hat den Stoff zu der Komödie 
aus Bandello’s Novelle II, 37 (nicht II, 38, wie v. Schack 1 ) 
und Schmidt 2 ) angeben) entlehnt, doch ist er von dem 
Vorbilde, welches ihm in der nach Boisteau gefertigten 
spanischen Uebersetzung des Claudio Curlet zugängig ge¬ 
wesen sein wird, in vielen Punkten erheblich abgewichen. 
Bei ihm entbehren selbst die eigentlichen Helden des Dra- 
ma’s der geschichtlichen Gewandung und des ritterlichen 

*) Ad. Friedr. y. Schack, „Geschichte der dramatischen Litte- 
ratur und Kunst in Spanien.“ Berlin 1846, Bd. III, 8. 205. 

*) F.W.V. Schmidt, „Die Schauspiele Calderon’s.“ Elberfeld 
1857, S. 251. 
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Glanzes. Auch der Ursprung der Liebe Eduardo’s zu der 
Gräfin, welcher von Bandello auf den nordenglischen Kriegs¬ 
schauplatz verlegt wird, ist von Calderon auf friedliche 
Jagdgefilde verpflanzt und nimmt hier einen nüchternen 
Verlauf. In fernerer Abweichung von dem Muster werden 
Eduardo und Estela beide als unvermählt eingeführt. 

Die Komödie zählt zu den schwächeren Leistungen 
des spanischen Dichters und macht im Vergleich zu dem 
italienischen Vorbilde den Eindruck fadenscheiniger Mo¬ 
dernisierung. Sie fällt ihrer Entstehung nach in die früheste 
Jugendzeit Calderon’s und ist nach Schmidt 1 ) mit zwei 
anderen Stücken „Un Castigo en Tres Venganzas“ und 
„La devocion de la Cruz“ in dem 1633 mit der Druck¬ 
erlaubnis versehenen und 1634 zu Huesca gedruckten 28. 
Bande der „Comedias de varios autores“ veröffentlicht, 
wird jedoch hier unter dem Titel „La industria contra el 
poder, y el honor contra la fuerza“ für eine Arbeit Lope 
de Vega’s ausgegeben. Nach J. L. Klein soll das Drama 
bereits im Oktober 1633, nach Schmidt aber erst 1637 
gedruckt sein. 

Wie der mit vielseitigem, gründlichem Wissen ‘ausge¬ 
rüstete, gleichwohl mit „phantasievoller Kritiklosigkeit“ kom¬ 
binierende, in Bezug auf Handhabung von Sprache und Stil 
grossen Absonderlichkeiten huldigende Klein 2 ) ausführt, 
haben wir volle Freiheit, in Eduardo III. jeden anderen 
König Edward zu erblicken, und brauchen ferner hinter 
Enrico de Salveric, hinter seinem Vater, dem alteu Conde 
de Salveric, und dessen Tochter Estela de Salveric durch¬ 
aus nicht Stammglieder des altenglischen gräflichen Hauses 
Salisbury zu suchen, sondern nur die gemeingültigen Spiel¬ 
figuren jeder beliebigen Calderon’schen Komödie. Endlich 
sind wir (nach Klein) bei diesem nicht einmal in den Schein 

*) Schmidt, a. a. 0. S. 518. 

2 ) J. L. Klein, „Geschichte des Drama’s“, 1875, Bd. XI, Abt. 
II, S. 369. 
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eines englisch-geschichtlichen Drama’s verlarvten, vielmehr 
spezifisch spanisch-gemeinörtlichen Intrigenspiele noch ent¬ 
schiedener, als bei „Judas Macabeo“, jedweder Zusammen¬ 
stellung mit dem pseudo-shakespeare’schen, die Liebe Ed- 
ward’s III. und der Gräfin von Salisbury behandelnden 
Schauspiele überhoben. 


Zu dem vorbezeicbneten spanischen Drama ist an zwei 
Jahrhunderte später eine französische Nachbildung (welche 
mit Bandello keinen Zug mehr gemein hat) unter folgendem 
Titel erschienen: 

10a. „Amour, honneur et devoir, ou le Rapt u . 
Melodrame en trois Actes et en Prose, imite du Theätre 
espagnol de Calderon, par Mr. P. J. C har rin; Musique 
de MM. Quaisain et Renat fils; Ballet de M. Millot. Paris, 
Seconde Edition, Juin 1815. 

P. J. Charrin (geb. 1784 zu Lyon, gest.?) hat in 
dem dreiaktigen Melodrama „Liebe, Ehre und Pflicht, oder 
der Menschenraub“ Calderon’s „Amor, honor y poder“ auf 
bürgerliche Verhältnisse übertragen. Das Drama, welches 
am 25. Mai 1815 zum ersten Male in Paris auf dem 
Theätre de l’Ambigu-Comique zur Aufführung gelangte, 
ist ein leichtes, in Prosa verfasstes Machwerk, mit allen 
Licht- und Schattenseiten eines französischen UDterhaltungs- 
stückes ausgestattet. Die Handlung spielt in Villa-Nuova- 
Della-Serena, einem Flecken in Andalusien, 12 Meilen von 
Sevilla, um die Mitte des 18. Jahrhunderts und nimmt 
nachstehenden Verlauf: 

Moreno, ein reicher Gutspächter in jenem Flecken, bei dem 
Könige Karl III. von Spanien (1759—1788) in hohem Ansehen 
stehend, hatte zwei Kinder: einen Sohn, Namens Gusman, und 
eine Tochter Elvi re. Den Hausstand teilte noch Moreno’s Nichte 
Laure, eine Waise, welche mit Gusman verlobt war. Elvire hatte 
früher in einem klösterlichen Pensionat zu Sevilla den Hauptmann 
Don Alphonse, Sohn des spanischen Generals Don Sanche de 
Zamora, kennen und lieben gelernt. Eines Tages erhielt Moreno 



— 96 


zur Manöverzeit militärische Einquartierung: es waren Don Alphonse 
und sein ihm untergebener Sergeant Oviedo. Der Hauptmann 
wusste sich seiner noch immer angebeteten Elvire durch eine List zu 
nähern, an welcher Moreno und sein Sohn Anstoss nahmen. Unver¬ 
hofft stellte sich jetzt auch der General ein, welcher gekommen war, 
um nach seinem Sohne zu sehen. Als der Vater von der Aufführung 
des Sohnes erfuhr, wurde Letzterer zur Strafe ausquartiert. Tor 
dem Abmarsch der Truppen hielt Don Alphonse bei Moreno vergeb¬ 
lich um die Hand Elvirens an. Nunmehr machte Don Alphonse in 
Liebesverblendung den Versuch, Elvire nächtlicherweile zu entführen. 
Das Wagnis misslang; Don Alphonse wurde mit seinen Helfershelfern 
gefangen genommen und dem inzwischen zum Alcalde des Ortes ge¬ 
wählten Moreno vorgeführt: in Spanien war der Menschenraub (le 
Rapt) damals mit Todesstrafe belegt. Da gestand Elvire offen ihre 
Liebe zu Don Alphonse; Mor6no lenkte jetzt ein und gab seine 
Einwilligung zu der Verbindung. Von einer solchen wollte aber 
der General Don Sanche, der zur Rettung seines Sohnes herbeigeeilt 
war, nichts wissen. Erst als Don Alphonse ein Pistol ergriff, um 
dasselbe gegen sich zu kehren, liess sich der alte General erweichen 
und erteilte dem Bunde der Herzen seinen Segen. Gleichzeitig mit 
der Hochzeit von Don Alphonse und Elvire wurde auch diejenige 
Gusman’s mit Laure gefeiert. 


11. „La Jarretiera de Inglaterra, 6 Cual es ei 
mayor apreeio del descuido de una dama.“ Ko¬ 
mödie in drei Aufzügen von Francisco Antonio de Bances 
Cändamo (1662—1704, nach v. Schack bis 1709). Ent¬ 
stehungszeit unbekannt; gedruckt 1722. 

Von F. A. B. Cändamo, dem mittel massigen Nachfolger 
Calderon’s als Hofdichter, sind nach seinem Ableben zwei 
Bände Schauspiele (Madrid 1722) erschienen. Unter diesen 
behandeln diejenigen Stücke, welche am meisten geschätzt 
werden, geschichtliche Stoffe. Cändamo’s Schreibart ist 
schleppend und gespreizt; demgemäss lässt die Mehrzahl 
seiner Dramen Leben und Bewegung vermissen. 
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Inhalt 1 ). 

Enrique de Montgomeri, aus vornehmem Gcschlechte 
Schottlands stammend, war an den Londoner Hof gekommen, um 
politischen Studien obzuliegen, und hatte sich zu diesem Zweck als 
Maler ausgegeben. Er liebte von früher her die ebenso schöne als 
tugendhafte Juana, Gräfin von Salisburch, welche seine Zuneigung 
aufrichtig erwiderte. Der König Eduardo von England war einst 
auf einem Jagdausfluge begriffen, als die Gräfin durch ein verwundetes 
Wildschwein von einem gefährlichen Unfall bedroht wurde, den 
jedoch die Dazwischenkunft Enrique’s glücklich abwendete. Der 
König, welcher der Gräfin insgeheim zugethan war, kam mit seinem 
Gefolge gerade in dem Augenblicke hinzu, als Juana erschöpft in 
die Arme Enrique’s sank. Der Herzog Korstorcia, welcher Juana 
als die ihm von ihrem Yater verheissene Braut in Anspruch nahm, 
wurde bei diesem Anblick ungehalten, wogegen der König die tiefer 
und tiefer errötende Jungfrau nur um so lieblicher fand. 

Eines Tages veranstaltete Eduardo ein Ballfest, zu welchem 
der ganze Hof geladen wurde. Auch Enrique und Juana waren 
zugegen. Der Tanz begann. Da entfiel der Gräfin ein Strumpfband? 
welches nicht fest genug gebunden war. Alle wollten zugreifen, 
doch der König wehrte ihnen, hob das Band selbst auf und schlang 
es um seinen Hals. Juana war bestürzt und unglücklich über ihre 
Unachtsamkeit. Die Umstehenden lächelten, weil der Monarch — 
uneingedenk seiner hohen Stellung — mit solch’ einen?. Tand seinen 
Hals geschmückt hatte. Eduardo jedoch liess sich nicht beirren, 
sondern verkündete, dass er aus diesem Anlass zu Ehren des h. Georg 


l ) Ausgabe von 1764. 

Comedia Famosa. 

La Jarretiera de Inglaterra, 
el Mayor Aprecio del Descuido de una Dama. De Don Francisco 
Bances Cdndamo. Hablan en Ella Las Personas siguientes: 
Eduardo, Hey de Inglaterra. Fenisa, criada. 

Enrique de Montgomeri. Nise, criada. 

El Duque Norstorcia. Morgän, criado. 

Juana, Condesa de Salisburch. Zerbin, criado. 

Milardi Enriqueta, Dama. Ricardo, galän. 

Musica, y acompaiiamiento. 

Hallaräse esta Comedia, y otras de diferentes titulos, en Salamanca 
en la Imprenta de la Santa Cruz; assimismo, Autos, Entremeses? 
Historias y todo genero de Copletia. Calle de la Rua. 


7 



— 98 — 


einen neuen Orden, „den blauen Hosenbandorden“, stiften wevde!— 
Enrique Ward jetzt inne, wie sehr der König die Gräfin liebte; er 
beabsichtigte daher, ihr zu entsagen und nach Schottland zurfickzu- 
kehren. Juana gestand ihm 4 nunmehr, dass der König ihr gleichgültig 
sei und das* sie auch dem Herzog Norstorcia niemals angehören 
werde. Da erklärte Enrique, dass er nur ihr, der Juana, ergeben 
sei und immerdar an ihr festhalten werde. Dieses Gespräch hatten 
der König,, der Herzog und die Hofdame Milardi Enriqueta, 
welche auf Enrique ebenfalls ein* Auge geworfen, mitangehört. Dfer 
Fürst trat jetzt hinter seinem Versteck hervor unct verzichtete in 
edler Selbstüberwindung nachdrücklich« auf die Hand der Gräfin; 
sodann liess er sich vor versammeltem Hofe die Insignien des in¬ 
zwischen gegründeten Hosenbandorden? mit der Münze das h* Georg 
darreichen und belehnte Enrique feierlich mifr denselben. Zugleich 
erklärte er, dass Enrique nicht Maler, sondern von vornehmer Her¬ 
kunft sei. Jetzt entschloss sich der Herzog, statt der Gräfin, deren 
Cousine Enriqneta sIb Gattin heimzuführen. 

Der Dichter hat in dem Stück, dessen genagtes Ent* 
stehungsjahr nicht bekannt ist, den Inhalt der weitverbreiteten 
Sage von der Gründung des blauen Hosenbandordens in 
ein Drama umgegossen und ist in der Einleitung bei Er¬ 
zählung. des der Gräfin Juana von Salisburch zwgestossenen 
JagdufrfaHs den Spuren. Calderon’s gefolgt. Eine Ein* 
Wirkung Bandello’s ist nicht herattszufinden; das Ereignis 
der Stiftung jenes Ordens wird m. W. in keiner seiner Novellen 
behandelt, wie Schmidt 1 ) gegenüber bemerkt sei, dem¬ 
zufolge die Sage von dem Ursprünge des Hosenbandordens 
bei Bandello, T. II. nov. 38, „nur zu rhetorisch verziert“, 
ausführlich zu lesen sein soll. In der nov. II r 38 wird 
indessen der Orden nicht einmal erwähnt, geschweige denn 
dessen Geschichte eingehend erörtert! In dem Schauspiel 
von Candamo besiegt König Edward III. ebenso wie in 
dem elisabethanischen Drama seine Leidenschaft. 

Im übrigen ist der Inhalt der spanischen Komödie 
flach, öde und wenig bewegt; nur das in die Mitte des 

') F. W. V. Sohmidt, „Die Schauspiele Cftldeiron’s.“ Elber¬ 
feld 1857, S. 251. 
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Stückes verlegte Ereignis der: Stiftung, des Ordens hebt 
sich anmutig und fesselnd aus dem Ganzen empor. Die 
mehrfach, vorkommenden Liebeständeleien, der Schwarm 
von Hofbediensteten, die Anwendung einer geheimen 
Zeichen- und Blumensprache und die dadurch, sowie durch 
die kleinen Verrätereien eines sich taubstumm stellenden 
Bedienten herbeigeföhrten matten Verwickelungen vermögen 
aber nicht, die vorherrschende geistige Dörre und Armut 
der Handlung zu verdecken. 


UI. Deutschland. 

12. „König Eduardus und die Gräfin Elise 
aus England.“ 16. Jahrhundert; Verfasser unbekannt. 

Die Sitte, volkstümliche Dramen geschichtlichen Inhalts 
durch Studenten oder Zöglinge von Lehranstalten zur Auf¬ 
führung bringen zu lassen, war im 16. Jahrhundert in 
Deutschland weit verbreitet. Die Stücke wurden meistens 
von Predigern und Lehrern verfasst. Bei dem Gefallen, 
welches die Schulkomödien in den Augen der Fürsten 
fanden, scheinen sie, soweit die Provinz Preussen in Be¬ 
tracht kommt, vom Jahre 1527 ab namentlich in der Stadt 
Königsberg i. Pr. geblüht zu haben. In Danzig wurden 
sie mit dem geringsten Eifer betrieben, in Elbing erhielten 
sie-sich am längsten in Ansehen. Nach der Ueberlieferung, 
hat sich unter den in Königsberg zur Darstellung gelangtes 
Stücken auch eines befunden, betitelt: „König Eduardus 
und die Gräfin Elise aus England.“ Ueber den 
Verfasser und die genaue Zeit der Entstehung des Drama’s 
verlautet nichts. Wegen der Uebereinstimmung der Vor¬ 
namen des Königs und der Gräfin erinnert dasselbe an 
die von dem Danziger Professor Philipp Waimer stam¬ 
mende Komödie von „Edvardo dem Dritten in Engellandt 
und der Fraw Elisen“, welche allerdings erst 1591 im 
Druck erschienen ist (vergl. unter Ziff. 13). 


7 * 
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A. Hagen 1 ) schreibt in der „Geschichte des Theaters 
in Preussen“: 

„Andere geschichtliche Dramen, die die Schulen in 
Königsberg (im 16. Jahrhundert) aufführten, borgten 
den Inhalt von der Profangeschichte und Mythologie oder 
von den Volkssagen. Sie handeln teils vom ,Herzoge 
Pbilippo bono‘, vom ,König Eduardo und der Gräfin 
Elise aus England 1 , von ,Hannibal‘, der ,Königin Circe‘, 
oder vom ,Kaiser Octavian‘, von ,Tristevant und des Königs 
Tochter in IhrlaucF, vom ,Ritter Ponto‘.“ 


13. „Elisa. Ein Newe und lästige Comoedia, 
Von Edvardo dem Dritten dieses Namens, Könige in Engel- 
landt, Und Fraw Elisen, einer gebornen Gräffin von 
Warwitz.“ Gestellet durch Philippum Waimern von 
Dantzigk, B. R. D. 2 ) Gedruckt zu Dantzigk durch Jacobum 
Rhodum 1591. 8°. 

Das Schauspiel ist ein im bürgerlich-moralisierenden 
Tone gehaltenes Loblied auf die Keuschheit und hat folgen¬ 
den Inhalt: 

Elisa, Gräfin von Salbrick, wird, während ihr Gatte, Graf 
Wilhelm von Salbrick, auf Yeranlassung seines Lehnsherrn, des 
Königs Eduard III. von England, nach Flandern in den Krieg 
gezogen ist, in ihrem Schloss Salbrick von den Schotten belagert. 
Der König will ihr zu Hilfe eilen. Nachdem er jedoch unterwegs 
vernommen, dass der Feind bereits den Rückzug angetreten habe, 
entlässt er sein Kriegsvolk und zieht allein gen Salbrick, um sich 
zu überzeugen, ob seinem Lande von Feindeshand erheblicher Schaden 
zugefügt worden ist. Die Gräfin geht ihm entgegen und empfängt 


*) A. Hagen, „Neue Preussische Provinzial-Blätter.“ Königs¬ 
berg 1850, Bd. X (Geschichte des Theaters in Preussen), S. 255. 

2 ) Näheres über Waimer und seine Komödie in ihren Be¬ 
ziehungen zu Ayrer’s Edwart III. und zu englischen Einflüssen bei 
J. Bolte, „Das Danziger Theater im 16. und 17. Jahrhundert,“ 
1895, S. 22 ff. — Vergl. auch Shak.-Jahrb. XXXII, 312. 
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ihn ehrerbietig. Eduard entbrennt zu ihr in heisser Liebe, wird 
aber von der tugendhaften Frau mit seinen Anträgen abgewiesen. 
Er kehrt darauf nach London zurück. Elisa erhält alsbald die 
Nachricht, dass ihr Gatte im Kriege gestorben ist. Er wurde vom 
Feinde gefangen genommen und nach Paris geschafft. Kaum der 
Gefängnishaft enthoben, erlag er einem hitzigen Fieber. Die Gräfin 
verliert nunmehr das Lehn und begiebt sich nach London zu ihrem 
Vater, welcher als Rat in Eduard’s Diensten steht. Der König scheut 
keine Mühe, um Elisens Gunst zu gewinnen; aber trotz aller Ge¬ 
schenke und zärtlichen Briefe, trotz aller Bevorzugung der Gräfin 
vor den übrigen Frauen erreicht er sein Ziel nicht. Er wird jetzt 
tief verstimmt und verlangt in seiner Herzenspein nach Elisens 
Vater, dem Grafen Warwit z. Dieser erscheint, und obwohl unkundig 
über die Ursache des Kummers seines Herrn, verpflichtet er sich 
auf die allgemeinen Klagen des Königs hin bei seinem Eide, dass 
er Alles aufbieten wolle, um seines Gebieters Leid zu bannen. 
Nunmehr entdeckt der Monarch dem Grafen den Grund seiner Be¬ 
trübnis. Durch seinen Eid gebunden, muss der Yater, wenn auch 
widerstrebend, auf die eigene Tochter einzuwirken suchen, sich dem 
Willen Eduard’s zu ergeben. Elisa aber bleibt standhaft, und ihr 
Vater berichtet dies dem Könige. Darauf lässt Eduard der Gräfin- 
Mutter Leonora verkünden, dass, wenn die Tochter sich ihm nicht 
willfährig zeige, Gewalt angewendet werden würde. In ihrer Ver¬ 
zweiflung tritt jetzt die junge Gräfin vor den König hin und be¬ 
schwört ihn, sie entweder zu schonen oder ihr das Leben zu nehmen. 
Gerührt von dieser Standhaftigkeit und Keuschheit erhebt Eduard 
die anmutige Witwe zu seiner Gemahlin. 

Das Stück, fünf Akte umfassend, ist 1591 von dem 
Danziger Profesor Philipp Waimer in Verse mit Endreim 
„gestellet“ und in demselben Jahre von Zöglingen des 
dortigen Gymnasiums aufgeführt. Die Namen der be¬ 
teiligten Schüler werden auf einem besonderen Blatte 
angegeben. Das Werkchen ist, wie es scheint, seiner Zei 
ganz unbekannt geblieben und jetzt nur noch selten in 
den Bibliotheken anzutreffen. In der den „Gestrengen, 
Ehrnuesten, Achtbarn, Hochweisen, Namhafften Herren 
Bürgermeistern vnd Rathsuerwandten der Königlichen. 
Stadt Dantzigk“ gewidmeten Vorrede vom 18. Mai 1591 
bezeichnet der Verfasser als die von ihm benutzte Quelle. 
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den Italiener Bandelias (Bandeilo), welcher ihm vor 
allen anderen Scribenten „insonderheit“ gefalle. Derselbe 
habe mehrere Tragödien in welscher Sprache zusammen- 
getragen, die späterhin in viele andere Zungen abergegangen 
seien. Unter jenen Tragödien sei die erste „Eduard der 
Dritte des Namens, König in England, und Elisa, eine 
geborne Gräfin von Warwitz“, welche wegen ihrer Ehr¬ 
barkeit und Standhaftigkeit Königin von England geworden 
sei. Waimer zweifelt nicht an der Wahrhaftigkeit der 
Begebenheit, welche keineswegs eine Fabel sei, zumal 
Bandelius selbst die Geschichte den glaubwürdigen Historien 
beizähle. Ueberdies bestätige die Richtigkeit der Historie 
auch Aemilius Ferretus 1 ), welcher eben um Eduard’s III. 
Zeit eines Grafen „Wilhelm von Salbereich“ gedenke, der 


*) Welchen Aemilius Ferretus Waimer gemeint hat, erscheint 
zweifelhaft. Der bekannte italienische Jurist Emilio Ferreti 
(1489—1552) kann es kaum gewesen sein; seine Werke sind rein 
juristischen Inhalts, in der königl. Bibliothek zu Berlin vorhanden. 
Es dürfte vielleicht der Geschichtsschreiber Ferreti, welcher 
zur Zeit König Edward’s III. gelebt hat, in Frage kommen. Die 
über ihn sich verbreitenden literarhistorischen Notizen lassen jedoch 
nicht erkennen, dass er sich mit der Geschichte Edward’s 
befasst hat. 

Ferreti (Vorname?), geb. um 1296 zu Yicenza, gest. nach 
1387, war ein beachtenswerter Geschichtsschreiber und Dichter im 
14. Jahrhundert, welcher „das durch die Goten in die Literatur 
eingeführte wilde Wesen“ vermöge seiner ansprechenden Schreibweise 
wieder ausrottete. Er hinterliess eine 1330 verfasste Geschichte 
Italiens von 1250 bis 1318 in fünf Büchern, in welcher die Begeben* 
heiten seiner Vaterstadt den Hauptbestandteil bilden. Die Geschichte, 
welche von Muratori in dem thesauro hist. Italise Bd. 9 zum ersten 
Male veröffentlicht worden, ist nach dem Urteile des Herausgebers 
eine der besseren jener Zeit, weit entfernt von der Fabelsucht 
damaliger Geschichtsschreiber (Jöcher’s „Allgemeines Gelehrten- 
Lexikon“, Leipzig 1750, T. II, S. 582; Max Laue, „Ferreto von 
Vicenza“, Halle a. S. 1884). 



— 103 — 


von den Parisern ins Gefängnis geworfen sein soll, — 
was Alles mit der vorliegenden Erzählung übeveinstimme. 

Und wenn auch Polydorus Yergilius der Angelegen¬ 
heit keine Erwähnung thue, so sei dieselbe darum doch 
nicht minder wahr, weil „Eduardus, so ein berühmter 
Herr und König, cujus potentiam (wie Yergilius selber 
schreibt) nemo sensit nisi boni accessione, aut mali 
leuatione.“ 

Wahner ist von seiner Vorlage, der Bandello’schen 
Novelle II, 37, mehrfach abgewichen. Letztere ist ihm 
höchst wahrscheinlich in französischer Uebersetzung zu¬ 
gängig gewesen, weil er in der Vorrede neben der latei¬ 
nischen Form „Bandelius“ auch die französische Bezeichnung 
„Bändel“ anwendet und die Novelle selbst die „erste“ 
sein lässt, — ein Ausdruck, der sich ebensowohl auf die 
innere Beschaffenheit, als auch auf die erste Stelle der 
Erzählung in der französischen Sammlung beziehen kann. 
Im Prolog heisst die Gräfin „Elis“ (von Elips hergeleitet?), 
im späteren Verlaufe der Komödie „Elisa.“ Den König, 
welcher zur Zeit des Heimganges seiner ersten Gemahlin 
Philippa bereits über 50 (richtig: über 56) Jahre gezählt 
habe und verlebt und alt gewesen sei, hat Waimer, „damit 
das decorum gehalten würde“, als jungen Herrscher ein¬ 
geführt, auch andere erdichtete Personen und sonstiges 
Beiwerk hinzugefügt 1 ). 


J ) Wiewohl sämtliche Mitteilungen über die Waimer’sohe 
Arbeit von mir dem Original (Exemplar der königl. Bibliothek zu 
Berlin: Litt. germ. Yq. 1251) entnommen worden sind, gebührt 
immerhin Albert Cohn in Berlin das Verdienst, in seinem Werke 
„Shakespeare in Germany in the sixteenth and seventeenth centuries“ 
(London und Berlin 1865, T. I, S. LXV) ausführlicher, als es sonst 
in den meisten Handbüchern geschieht, auf Waimer und dessen 
Komödie hingewiesen zu haben. 



Nach Waimer’s Auffassung hätte sich demnach der 
von ihm in allen Punkten für wahr gehaltene Vorfall 
thatsächlich nach 1369 zugetragen; in der Geschichte 
freilich ist von einer zweiten Vermahlung Edward’s nichts 
bekannt. 


14. „Comedia Vom König Edwarto dem dritte 
diss Namens, König in Engelland, und Elipsa, 
Herrn Wilhelm Montagij Gemahl, ein geborne 
Gräfin von Varucken“, mit 21 Personen, und hat 
6 Actus, von Jacob Ayrer in Nürnberg (f 1605). Zwischen 
1595 und 1605 entstanden; gedruckt 1618. 

Inhalt. 

Frigius, Graf zu Yarucken und Rat des Königs Ed wart 
von England, sowie seine Gemahlin Montana hatten eine junge, 
schöne und tugendhafte Tochter Elipsa, welche sie mit Wilhel- 
mus Montagius, dem Freiherrn, Kriegsrat und Statthalter der 
Grafschaft Salberich, verehelichten. Da Edwart mit dem Könige 
Johannes von Frankreich in Fehde lag, wurde Montagius bald 
nach seiner Verheiratung auf den Kriegsschauplatz nach Flandern 
geschickt, wo er in feindliche Gefangenschaft geriet, in welcher er 
verstarb. Mittlerweile waren die Schotten unter Führung ihres 
Königs Marcellinus in England eingefallen und belagerten die 
Gräfin Elipsa auf Schloss Salberich. Diese sah sich daher genötigt, 
durch ihren Diener und Karren, den mit der zänkischen Fetasa 1 ) 
verheirateten Jahn Clam (n), den Beistand des Königs Edwart zu 
erbitten. Die Hilfe wurde zugesagt, Jahn Clam auf der Rückkehr 
von den Schotten gefangen genommen, indessen wieder auf freien 
Fuss gesetzt, als diese hörten, dass der König mit Heeresmacht 
heranrücke. Der Feind gab die Belagerung auf und ergriff die 
Flucht. Edwart, dessen erste Gemahlin, eine geborene Gräfin von 
Hanau (!), gestorben war, traf auf Schloss Salberich ein und fand 
an der jungen Witwe solches Wohlgefallen, dass er um ihre Liebe 


*) Der Karne erinnert an die Dienerin Fenisa in Candamo’s 
Stück „La Jarretiera de Inglaterra“ (vergl. S. 97). 
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buhlte. Elipsa jedoch wies seine Anträge zurück; selbst das Ver¬ 
sprechen, dass ihr die Grafschaft für immer verbleiben solle, vermochte 
nicht, sie wankend zu machen. Die Gräfin verliess Salbericli und 
zog nach London zu ihrem Vater. Hier setzte Edwart sein Liebes- 
werben fort und liess durch Leupolt (Leudolt), seinen Sekretarius, 
einen liebeglühenden Brief schreiben. Alles umsonst. Auf einer 
Festlichkeit, welche der Graf Varucken eines Tages veranstaltete, 
erschien maskiert auch der König mit seinem Sekretär und einigen 
Pfeifern. Elipsa hielt sich an diesem Abend verborgen; auf die 
Frage nach ihrem Verbleib erwiderte der Graf, dass seine Tochter 
über Land gegangen sei und auf ihrem Gute weile. Der König 
misstraute diesem Bescheide und liess, um das Herz der jungen 
Gräfin zu gewinnen, einen gesangeskundigen „Instrumentisten“ ein 
Liebeslied von acht Strophen fl im Ton: Leucht uns der Morgenstern 14 
vor ihrer Behausung anstimmen. Allein nichts konnte Elipsa be¬ 
wegen, für heute zum Vorschein zu kommen. — Da alle Versuche 
fehlschlugen, vertraute sich Edwart dem Grafen Varucken an und 
beschwor ihn, seiner Tochter aufzugeben, dass sie ihm gefügig werde. 
Zum Lohne solle jedem seiner drei jüngeren Söhne eine Herrschaft 
zufallen, auf dass der älteste Sohn das väterliche Erbe allein antreten 
könne. Der Vater that betrübten Herzens, wie ihm befohlen, ver¬ 
mochte aber nicht, die Sinnesart Elipsa’s zu brechen. Darauf nahm 
der König die Vermittelung der alten Gräfin Montana in Anspruch 
und drohte, der Familie Alles zu entziehen, was sie an Ehre und 
irdischen Gütern besitze. Die unglückliche Tochter blieb gleichwohl 
standhaft, ging aber in Begleitung ihrer Mutter zum Fürsten, fiel 
diesem zu Füssen und bat ihn, einer Lukretia gleich, sie mit seinem 
Schwerte zu durchbohren und dann über ihren Körper zu verfügen. 
Als Edwart betroffen und unentschlossen dastand, zog sie ein Messe* 
hervor, um sich selbst zu entleiben. Entsetzt wehrte ihr der König; 
aber gerührt von soviel Tugend und Keuschheit, schloss er mit ihr 
den Ehebund, welcher von Ruprecht, dem Bischof von Eberach, 
sogleich feierlich vollzogen wurde. 

Das Stück ist in Ayrer’s dramatischem Nachlass „Opus 
theatricum“ (Nürnberg, Druck von Balthasar Scherffen. 1618) 
als 24. in Bd. I, Blatt 384 enthalten. Es ist in Versen 
mit Endreim gefertigt und stellt im Ganzen eine nur mittel- 
massige Leistung Ayrer’s dar, wenngleich Letzterer einen 
höheren Anlauf nimmt als Waimer. Mit Sicherheit lassen 
Inhalt und Eigennamen darauf schliessen, dass der Nürn- 



oerger Dichter sich bei Abfassung des Drama’s in letzter 
Linie an Baodello’s Novelle II,. 37 angelehnt bat. J. Titt- 
mann bezeichnet in seiner Schrift „Schauspiele aus dem 
16. Jahrhundert“ (Leipzig 1868, T. II, S. 130—131) die 
„Histoires Tragiques“ (nov. I, 6) x ) als die von Ayrer be¬ 
nutzte Vorlage, „wie in der Form der Eigennamen und 
einmal sogar in einer direkten Uebersetzung zu erkennen 
ist: Ayrer, S. 384: ‘weil er Röstenburg machte fest’, 
Belieforest 2 ): ‘parcequ’il avoit fortifie Rosamburg (Rox- 
borough)’.“ Betreffs der Eigennamen möchte ich insbe¬ 
sondere auf den „Bischof von Eberach“ verweisen, welcher 
zweifelsohne aus dem „Vescouo di Eborace“ (Bandello) 
oder dem „Euesque d’Ebourace“ (Boisteau), wenn nicht 
gar aus dem lateinischen „Eboracum“ hervorgegangen ist. 
Ebenso mahnen das Ayrer’sche „Varucken“ an das 
italienische „Varuccia“ und das französische „Varuccio“, 
die Bezeichnung „Hanau“ (Hennegau) an Bandello’s 
„Hainault“ und Boisteau’s „Henault“, — des Namens 
„Elipsa“ (Bandello: „Aelips“; Boisteau: „Elips“) und 
anderer Ausdrücke nicht weiter zu gedenken (vergl. auch 
die tabellarische Zusammenstellung am Sohlusse der Ab¬ 
handlung). 

In der Komödie tritt ein Narr Jahn Clam (= Clown) 
sonach gleichbedeutend mit „Hans Narr“) 3 ) auf, doch ist 
hieraus und aus der Aehnlichkeit einiger Namen mit den 
entsprechenden Bezeichnungen in dem elisabethanischen 
Drama „King Edward III.“ (z. B. Montagius = Mont- 
ague; Varucken = Warwick; Salberich = Salisbury etc.- 
nicht etwa auf englischen Ursprung des deutschen Schau, 


*) Muss I, 1 heissen. 

2 ) Hat richtiger Boisteau zu lauten. 

8 ) Bei Wahner wird die Benennung „Claus Narr a häufig an¬ 
gewandt. 
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spiele au schli essen. 1 ) Es ist keineswegs erwiesen, dass Ayrer 
das pseudo-shakespeare’sche Stück gekannt bat, trotzdem 
eine englische Schauspielertruppe im J. 1600 Deutschland 
durchzog und mit grossem Beifall ihre blutigen Tragödien 
anffübrte. Bis jetzt hat man vergebens in dem Spielplan 
der engl. Komödianten auf ein derartiges Theaterstück 
gefahndet. Vielmehr wird die Begegnung Ayrer’s mit dem 
unbekannten englischen Dichter auf die Benutzung einer 
gleichartigen Quelle (einer der ausländischen Uebersetzungen 
von Bandello’s Erzählung) zurückzuführen sein. Für diese 
Auffassung dürfte auch der Umstand sprechen, dass nicht 
minder zwischen Ayrer (Edwartus, Elipsa, Salberich, 
Varucken) und Waimer (Edvardus, Elisa, Salbrick, War- 
witz) Namensähnlichkeiten bestehen, welche nur durch ein 
beiderseitiges Abhängigkeitsverhältnis von dem nämliohen 
Vorbilde zu erklären sind. Waimer’s Stück ist ganz im 
Verborgenen erschienen, Ayrer kaum bekannt geworden. 

Der Nürnberger Jurist selbst bezeichnet als Gewährs¬ 
mann, welcher ihm den Stoff zu seinem „Edwart“ geliefert 
habe, einen Spanier, Namens Paludanus. Zu Anfang 
des Stückes verkündet Jahn Clam, der Diener und Narr : 
„Die Histori hat an Tag bracht Paludanus, ein Spaniol.“ 

Die Wissenschaft stand bisher vor einem Rätsel, wer 
unter Paludanus zu verstehen sei; in Nachstehendem dürfte 
es mir vielleicht gelungen sein, wenigstens einiges Licht 
in die dunkle Angelegenheit gebracht zu haben. Weder 
in A. v. Keller’s Ausgabe der Ayrer’schen Dramen (Stutt¬ 
gart 1865, Bd. III, S. 1928), noch in Wilhelm Creizenach’s 
Einleitung zu „Die Schauspiele der englischen Komödianten“ 2 ) 

*) Gegenteiliger Ansicht ist A. W. Ward, „A History of 
English Dramatic Literature,“ London 1899, II, S. 222: „Ayrer’s 
comedy was unmistakeably of English origin, although it cannot be 
proved to have been directly derived from the extant English play“. 

*) „Deutsche National-Litteratur“. Historisch-kritische Aus¬ 
gabe u. s. w. von Joseph Kürschner. Berlin und Stuttgart, o. J., Bd. 23. 
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wird eine Aufklärung über den Spanier gegeben. Dagegen 
sagt J. Tittmann (a. a. 0. S. 131): „Wenn bei Ayrer 
der Prologus spricht: ‘Die Histori hat an Tag bracht 
Paludanus, ein Spaniol’, so kann dies nur bedeuten, dass 
Bandello’s Quelle dadurch bezeichnet werden soll.“ Aehnlich 
äussert sich J. G. Robertson in seiner Diss. „Zur Kritik 
Jakob Ayrer’s“ (Leipzig 1892, S. 58—59): „Ayrer selbst 
nennt als seine Quelle ‘Paludanus, ein Spaniol’, einen 
Schriftsteller, den man vergebens in der spanischen Literatur¬ 
geschichte sucht. Der Name Bandello ist vielleicht durch 
die nachlässige Abschrift des Uebersetzers zu Paludano 
entstellt worden.“ 

Nach der Ansicht J. Bolte’s-Berlin*), des ausge¬ 
zeichneten Kenners der älteren deutschen Theatergeschichte, 
scheint Paludanus einer der bei v. d. Aa, Biogr. W'oorden- 
boek, aufgeführten Niederländer dieses Namens (= ten 
Broeke, van der Broek) zu sein, von denen einer, Henricus, 
auch aus dem Spanischen übersetzt hat. Auf der königl. 
Bibliothek in Berlin hat Bolte leider nichts von dessen 
Schriften gefunden 2 ). Dagegen bekundet Prof. Max Herr¬ 
mann-Berlin *), ebenfalls ein trefflicher Kenner der 

*) Die Aeusserungen der Herren DDr. Bolte und Herrmann 
beruhen auf brieflichen Mitteilungen an den Verfasser. 

*) Henricus [Hendrik] Paludanus (Des-Marets, van der 
Poel, van den Broeck oder von dem Broich), wurde gegen 1570 zu 
Lüttich geboren (also ein Landsmann Jean le Bel’s). Nach Voll¬ 
endung seiner wissenschaftlichen Studien trat er in den geistlichen 
Stand, wurde Recollect in seiner Geburtsstadt und war mindestens 
dreimal Guardian seines Klosters. Im Jahre 1610 war er Lektor 
der Theologie im Kloster zu Brühl bei Köln a. Rh. 
Weiteres ist über seinen Lebenslauf nicht bekannt. Er übersetzte 
Didaci de la Vega conciones et exercitia pia ad festa totius anni 
(Colon. 1610), Didaci de la Vega conciones super evangelia domini- 
calia (Colon. 1610, 1619) und Didaci de la Vega Paradisus gloriae 
sanctorum (Colon. 1610) aus dem Spanischen ins Lateinische. (In der 
königl. Hof- und Staatsbibliothek zu München sind seine Werke 
vorhanden). 
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Literaturgeschichte des 16. Jahrh., Folgendes: „Ich wüsste 
überhaupt nur einen Paludan, an den man zunächst 
von weitem denken könnte: das ist Petrus Paludanus — 
Pierre de la Palu, ein hervorragender thomistischer Schrift¬ 
steller aus dem Dominikanerorden, Patriarch von Jerusalem —. 
aber der ist ein Burgünder und schon 1342 gestorben. Ob 
hier nicht am Ende ein Fall von Quellenverhüllung vör- 
liegt, die freilich so früh ziemlich allein stünde? oder ob 
der Name vielleicht schon durch mehrere Zwischenglieder 
hindurchgegangen und ganz verderbt ist?“ 

Nach Ludwig Fränkel *) ist Paludanus gleichfalls 
niemand anderes als Bandello, der eine Reihe von Jahren 
als Bischof von Ageri im äussersten ehemals spanischen 
Südfrankreich wirkte: „Paludan(us) ist eine kaum ver¬ 
änderte Buchstabenversetzung von Bandel(l)o und kann 
leicht vmit Rücksicht auf den damals in der Gelehrtenwelt 
mit Ehren genannten Namen (z. B. war der holländische 
„Medicus eximius“ Bernhardus Paludanus, „clarissimus vir“, 
Ayrer’s Zeitgenosse: Clarorum virorum epistolae centum 
ineditae ex museo Joh. Brant. Amstel. 1702. p. 50 und 63 
stehen Briefe an ihn von 1593 und 1598, der letztere aus 
Nürnberg, Ayrer’s Wohnort) gewählt worden sein. Auch 
blosse Missverständnisse oder Ungenauigkeiten der Schreibung 
sind damals häufig genug.“ 

Prof. Dr. E. Hübner-Berlin hat die Güte gehabt, auf 
meinen Wunsch einen der besten Kenner der spanischen 
Geschichte des 15. u. 16. Jahrh., Herrn Antonio Rodriguez 
Villa in Madrid, über den Paludanus zu befragen und 
die ihm zugegangene Erwiderung mir zur Verfügung zu 


*) L. Frankel, „Untersuchungen zur Entwickelungsgeschichte 
des Stoffes von Romeo und Julia“. („Zeitschrift für vergleichende 
Literaturgeschichte“, neue Folge. Weimar und Berlin 1894, Bd. VII, 
S. 151—152). 
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stellen 1 ). Herr Rodriguez Villa hat auch noch andere spanische 
Autoritäten, z. B. die Herren Menendez y Pelayo, Fita etc., 
zu Rate gezogen, aber Niemand kennt den Paludan, so 
dass vermutet wird, der Name sei verschrieben, etwa für 
Clavedan, oder ein Pseudonym, vielleicht für Laguna 
oder Lagunero. Es habe nämlich einen Vasco DiazZanco 
(alias Clavedan del Estanco) gegeben, der, dem Zuge seines 
aufrührerischen und abenteuerlichen Geistes folgend, am 
Ende des 15. und zu Anfang des 16. Jahrhunderts Mittel¬ 
europa durchzog und schliesslich zur Zeit Karl’s V. Comunero 
(Anhänger der revolutionären Communidades de Castilla) 

J ) Dieselbe lautet: 

Madrid, 15 Enero 1896. 

Sr. D. Emilio Hübner. 

Muy Sr. mio y distinguido companero: 

Siento muclio que la primera vez que V. tiene la bondad de diri- 
girse a mi en demanda de datos histöricos, tenga que defraudar 
su esperanza. Forque despues de consultar varias obras de historia 
literaria (el Nie. Antonio, Ticknor, Amador de los Rios etc. etc.), 
despues de consultar igualmente al Sr. Menendez y Pelayo, al Pe* 
Fita, y & otras notabilidades que frecuentan esta Biblioteca de 
la Academia, no he podido saber nada del tal Paludan. Aoaso 
estd este apellido equivocado, porque nadie recuerda haberle visto 
citado, ni es corriente en Espana. g Podria acaso ser Clavedan? 
Porque hubo uno de este nombre llamado Vasco Diaz Zanco (alias 
Clavedan del Estanco) que siguiendo el curso de su geaie levant- 
isco y aventurero corriö media Europa a fines del siglo XV y 
principios del XVI y acab6 por ser Comunero en tiempo de Carlos 
V. Escribiö varios tratados que cita Nie. Ant°. 

Aunque yo he visto muchos papeles de este tiempo, son prin- 
cipalmente histöricos, documentos ofioiale», correspondencia poli- 
tica etc., pero no me he dedicado 4 la parte literaria propiamente 
dicha. Pudiera ser que por este motivo ignorara yo lo de Paludan, 
pero repito que este no es apellido espaiiol usual: Quien sabe si 
ser& un pseudönimo, y se llamard Laguna 6 Lagunero? Este 
ocurre con frecuencia y en aquel tiempo m4s. 

Queda de V. amo afmo y S. S. 

Antonio Rodriguez Villa. 



— 111 


wurde. Ehr schrieb mehrere Abhandlungen, die Nie. Antonio 
aflführt. Ebenso begegne man dem Namen Laguna oder 
Lagunem häufig und besonders in jener Zeit. 

Dagegen konnte meinerseits Nachstehendes festgestellt 
werden: 

Ayrer zeigt, wie bereits auf S. 106 dargethan, in der 
Form der Eigennamen eine auffallende Aebnlichkeit mit 
Boisteau; ich glaubte daher, auf den Franzosen mein be¬ 
sonderes Augenmerk richten zu sollen. 

Von den sechs Erzählungen Bandello’s, welche Boisteau 
in Uebertragung herausgegeben hat, lautet der Schluss der 
V. Novelle, welche von Didaco und Violente handelt 
(Ausg. 1564, Bd. I, S. 209—210): 

„Ainsi fina sa vie l’infortunee Violente, demeurans sa 
mere et ses freres absoulz. Et fut executee en la presence 
du Duc de Calabre fils du Roy Federic d’Aragon, qui estoit 
Mi ce temps la vice-roy, et mourut depuis a Torcy en 
France: lequel incontinant apres feist enregistrer l’histoire, 
aueo les autres choses memorables aduenues de son tpems 
a Valence, duquel j’ay voulu faire mention, par ce que 
l’autheur Italien descrit que l’esclaue Janique fut defaicte 
auec sa maistresse, mais Faludanus Espagnol de nation, 
qui regnoit de ce temps, lequel a escrit l’histoire en Latin 
fort elegant, acertene nommemet qu’elle ne fut jamais 
apprehendee, ce que j’ay ensuyuy comme le plus probable;“ 

In den „Historias tragicas exemplares“ von Claudio 
Crrrlet (1589, BL 115 v ) ist diese Stelle ohne erhebliche 
Abweichungen wie folgt ins Spanische übergegangen 
(vergl. S. 49): 

„Desta manera acabö su vida la desdichada Violante, 
qnedando su madre y bermanos libres. Executöse su muerte 
en tiempo del Duque de Calabria, hijo de Don Fadrique 
de Aragon, Rey de Napoles, siendo Visorrey de Valencia, 
que fue quien hizo escreuir esta historia, con las demas 



cosas memorables que acontecieron en sü gouiemo. Y he 
querido hazer mencion del, porque el author Italiano, escriue, 
que la esclaua Juaueta, murio juntamente con su senora 
por justicia, mas Paludano author Espanol, y que viuia 
entöces, y escriuio esta historia en Latin elegantemente, 
certifica, q jamas se supo della, y yo le segui como cosa 
mas segura.“ 

Nach obiger Stelle aus Boisteau ist Paludanus (dessen 
übrigens im italienischen Original keine Erwähnung ge¬ 
schieht) in Wirklichkeit ein spanischer Schriftsteller gewesen, 
der unter der Regierung des (angeblich) zu Torcy in Frank¬ 
reich verstorbenen Herzogs von Calabrien, des Sohnes 
König Friedrich’s von Aragonien, gelebt und die Geschichte 
von Didaco und Violente lateinisch in anmutiger Weise 
erzählt hat. 

Unter dem „Duc de Calabre“ ist zweifellos Fernando, 
der Sohn des im J. 1504 zu Tours verstorbenen Königs 
Fadrique, gemeint. Für diese Annahme sprechen nach 
brieflicher Mitteilung des Prof. Dr. Fr. Schirrmacher in 
Rostock, des auf spanischem Geschichtsgebiete erprobten 
Spezialisten, folgende Gründe: 

Geht man nicht von dem französischen Uebersetzer? 
sondern von Bandello selbst*) aus, so ist Alles klar, denn: 

L Die Geschichte spielt in Spanien (Valencia) und 
hierhin kam jener Ferdinand, Herzog von Calabrien, im J. 
1502 und starb in Spanien 1550. 

2. Für Ferdinand spricht Bandello selbst, wenn er im 
Anfang der Novelle sagt: „nö sono anchor molt’ anni;“ 
(Ausg. 1554, S. 278 v). 

3. Dass Federico (Fadrique) in Frankreich gestorben 
ist, steht fest, nämlich am 9. November 1504 „en Villa 

') Bandello I, 42, Ausg. 1.554, S. 283 v : „Era k l’hora Vice 
Re il 8. Duca di Calauria, figliuolo del Re Federico di Ragona, che 
a Torsi in Francia mori“. 
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de Tours“, nach Zuvita, lib. V, cap. 82; wie die Italiener 
sagen, neben Bandello z. BGiannane, XXIX. Buch, IV. cap., 
„a Torsi.“ 

Boistean hat in seiner mehr als freien Uebertragung 
obige Stelle Bandello’s ganz an den Schluss gerückt und 
irrtümlich den Sohn zu Torsy sterben lassen. 

Boisteau ist in der V. Novelle der „Histoires Tragiques“ 
bezüglich des Schicksals der Sklavin Giannica von seinem 
italienischen Vorbilde abgewichen und der ihm zuverlässiger 
erschienenen Version des Paludanus gefolgt. Die Schrift 
des Spaniers muss demnach Boisteau Vorgelegen haben. 
Aus Boisteau ist der Name Paludanus sodann in die Ueber- 
setzungen von Painter (1,42), Curlet (No. 5) und Aeschacius 
Major (No. 5) übergegangen. 

Paludanus stellt sich sonach als ein spanischer 
Chronist dar, welcher zur Zeit des Herzogs Ferdinand 
gelebt und wohl vornehmlich der ersten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts angehört hat. Seme latei¬ 
nische Abhandlung stempelt ihn aller Wahrscheinlichkeit 
nach zum Priester, denn Latein war im Mittelalter und 
später die Sprache der Gelehrten, namentlich der Geistlich¬ 
keit, und im allgemeinen nur für gelehrte Leser bestimmt. 

Was berechtigte nun Ayrer, in seinem, einem ganz 
anderen Stoffe (Edward III.) zugewandten Drama sich auf 
Paludanus als Quelle zu berufen? Es sind zwei Möglich¬ 
keiten vorhanden. Entweder hat Paludanus auch einen 
(Ayrer zugängig gewesenen) lateinischen Traktat über 
Edward III. und sein Liebesverhältnis, vielleicht nach 
Froissart, geschrieben, oder aber der Nürnberger ist beim 
Gebrauche der „Histoires Tragiques“ am Schlüsse der 
Novelle V auf den Namen Paludanus gestossen und hat 
letzteren zum Zwecke der Quellenverschleierung fälschlich 
als seinen Gewährsmann ausgegeben. Die in der Ayrer’- 
scben Komödie vorkommenden latinisierten Eigennamen 

8 
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(Frigius, Edwartus, Montana, Elipsa, Montagius, Marcellinus, 
Fetasa etc») dürften, wenn nicht, auf die lateinische Quelle, 
so doch auf die Vorliebe des Juristen Ayrer für lateinische 
Bezeichnungen, sowie auf den Umstand zurückzuführen 
sein, dass man Eigennamen damals zu latinisieren oder zu 
gräcisieren pflegte. Ayrer liebte es, die von ihm benutzten 
Vorlagen in der Regel anzugeben, wo sie offen zu Tage 
liegen; in denjenigen Fällen aber, wo sie schwerer zu er¬ 
mitteln sind, schwieg er sich aus. Es dürfte deshalb die 
Absicht einer Quellenverhüllung nicht ohne Weiteres von 
der Hand zu weisen sein. 


15. „Emilia Galotti.“ Ein Trauerspiel in fünf Auf¬ 
zügen von Gotth. Ephr. Leasing. 1772. (1757 ent¬ 

worfen). 

In diesem Meisterstück kleidete der Dichter die tragi¬ 
sche Begebenheit der Virginia aus der Zeit der römischen 
Decemvirn in ein zeitgemässes Gewand. 

Einen Auszug aus der spanischen Tragödie „Virginia“ 
(1750) des Augustino de Montiana hat Lessing bereits 
1754 in seiner theatralischen Bibliothek (Hempel XI, 1, 251) 
geliefert. Er war also mit dem Stoffe vertraut, noch ehe 
er selbst zu seiner bürgerlichen Virginia schritt. Man 
glaubte daher bislang mit einiger Wahrscheinlichkeit au- 
nehmen zu dürfen, dass er von dem Spanier, wenn auch 
nicht die erste Anregung, so doch eine gewisse Grundlage 
für sein bürgerliches Trauerspiel empfangen habe. 

Prof. Dr. Erich Schmidt *) vermutet dagegen, dass 
Lessing bei der ersten Modernisierung der „Virginia“ 
ßandello’s Novelle II, 37 zahlreiche Motive und einer 
anderen Novelle desselben Verfassers (I, 42) in ebenso 
freier Weise Töne für die berühmte Tirade der Orsina ab- 

*) E. Schmidt, „Leasing. Geschichte seines Lebens und 
seiner Schriften“. Berlin 1892, Bd. II, -'S. 235—238. 
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gelauscht habe. An der Hand einer Inhaltsangabe beider 
Novellen, von welchen nur II, 37 hier in Frage kommt, 
sucht Schmidt seine Ansicht in einer Darlegung zu be¬ 
gründen, aus welcher Folgendes einen Platz finden möge: 
„Die No. II, 37 ergiebt mit ihrem ersten Wort Galotti’s 

Vornamen Odoardo.“.1 König Odoardo III. von 

England liebt die schöne und keusche Gräfin Alix und 
„weiht einen Kammerdiener — wie Hettore seinen Kammer¬ 
herrn — ein, beobachtet mit ihm alle Schritte der Gräfin, 
folgt ihr bis in die Kirche wie Lessing’s Prinz.“ ...... ; . 

Der Vater der Alix, Graf Ricciardo von Warwidk, macht 
seiner Tochter Mitteilung von des Königs Liebeswerben, 
„sie aber — und man hört die Emilia des letzten Aktes — 
antwortet: Ditemi, padre, che honore sarebbe il vostro, se 
io cosa meno che honesta operassi, quando per la cittä 
o a corte ve n’andate, che ovunque vi occorresse passare, 
udiste dal völgo dire: ecco il padre della tale, ecco chi 
per haver venduto la figliuola di grado e ricchezze e 

cresciuto“.„Einige Herren stecken sich 

hinter die Mutter, auf die es doch — man denke an 
Marinelli’s Worte über die „Schwiegermama eines Fürsten“ 
— einigen Eindruck macht: se la figliuola diveniva del Re 
amica, che ella sarebbe la prima donna e bäronessa dell’ 
isola. Sie redet vergebens der Tochter zu. Odoardo spricht 
mit Jedermann nur von seiner Leidenschaft. Seine Um¬ 
gebung — eortegiani, adulatori, ed uomini di poco giudizio 
e pessima natura — hetzt gegen die gräfliche Familie. 
Die Mehrheit rät ihm, Alix zu rauben; andere empfehlen 
eine minder gewaltsame Entführung. So schickt der König 
seinen Kammerdiener zur Gräfin - Mutter, wie Lessing’s 

Kammerherr das Haus Galotti aufsucht“. 

Der Schluss hat „nichts mit Lessing gemein: Odoardo bittet 
Alix bewundernd um einen keuschen Kuss, öffnet die Thür, 
ruft auch die ersten Würdenträger herbei und kündigt seine 
Vermählung mit der keuschen Schönen an.“ 


8 * 
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Die von Schmidt für seine Behauptung beigebrachten 
Gründe haben zwar einen gewissen Grad von Wahrschein¬ 
lichkeit für sich, sind jedoch nicht durchschlagend. 

Schmidt hält in der soeben erschienenen 2. Aufl. seines 
„Lessing“ (1899, S. 9—10) an der früheren Auffassung mit 
folgendenWortenfest: „Denn dieseNovellenfBandello’s] halfen 
Lessing’sStück[EmiliaGalottiJummodeln; daergiebtdas erste 
Wort einer Gfeschichte (2,37) den Vornamen Odoardo, der 
natürlich nicht vom komischen Alten der Wiener Posse 
geborgt sein kann, und so verschieden dieser Liebeshandel 
zwischen K,önig Odoardo von England und der schönen, 
keuschen Gräfin-Witwe Alix besonders in der Lösung sieh 
darstellt, die Beobachtung des ersehnten Weibes, die Ver¬ 
folgung bis in die Kirche, die Schritte des eingeweihten 
Kammerdieners, die Haltung der mit Alix allein in der 
Stadt gebliebenen Mutter, der es doch nicht ganz gleich¬ 
gültig wäre, durch ein Favoritentum zur ersten Dame im 
Reich aufzürücken, die von Alix im königlichen Lustschloss 
mit dem Dolch gestellte Alternative: Schonung oder Selbst¬ 
mord — all’ das konnte den Dichter anregen, zumal da 
eine ungleich wichtigere Ueberlegung mit Bandello zu ver¬ 
knüpfen sein wird.“ 


16. „König Eduard III. von England und die 
Gräfin von Salisbury“. Nach einer englischen Ballade 
von Deloney. Gedicht von J. Rau. Entst. 1893; bisher 
noch nicht veröffentlicht. 

Das war im alten England der König Eduard, 

Gebietend auf dem Throne, von Rittersitte zart, 

D(r seine Macht gewiesen in manchem blut T gen Streit, 

Dt r auch gar mancher Schönen sich minniglich geweiht. 
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Einst hat der Schotte David sich meuterisch empört, 

Mit seinen •wilden Horden das weite Land verheert. 
Berwick ist schnell genommen, Newcastle liegt verbrannt; 
Es werden nun die Mauern von Roxburg schon berannt. 

Zu Roxburg in der Feste, von Feinden arg bedrängt, 

Sitzt eine schöne Gräfin, in Kummer tief versenkt; 
Salisbury, ihr edler Gatte, ist von der Heimat .fern, 

Er schlägt im Frankenlande die Schlachten seines Herrn. 

„0, wenn’s der König wüsste, wie uns der Feind bedroht, 
Er würde nimmer säumen, zu enden unsre Not“. 

Das hört der brave William; er schwingt sich auf sein Ross, 
Jagt ohne Rast und Ruhe bis vor des Königs Schloss. 

Kaum hat den treuen Boten der König angehört, 

Als sich zu Löwengrimme sein heisses Blut empört. 
„Euch, Schotten, will ich lehren die Unterthanenpflicht, 
Dich, David, wie ein Ritter zu edlen Frauen spricht!“ 

Und schnell versammelt setzen die Herren sich zu Ross, 
Und nach in Sturmeseile folgt der bewehrte Tross. 

Des Königs Eifer zügelt kein feindlicher Verhau; 

Es gilt ihm, zu befreien die wunderschöne Frau. 

Die Trommeln und die Pfeifen erklingen kaum von fern 
Kaum hören die Empörer das Nahen ihres Herrn, 

Da geht’s in wilder Eile den nord’schen Bergen zu; 

Die Gräfin ist in Freiheit; die Feste liegt in Ruh. 

Und vor dem König beuget die edle Frau das Knie, 

Ihm dankend, dass er gütig ihr seinen Schutz verlieh. 
„Erhebt Euch, schöne Gräfin; jetzt erst beginnt der Krieg!“ 
„„Gott schütz’ Euch vor Gefahren und schenke Heil und 

Sieg!““ 
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Und wie sie also sprechend ihm gegenübersteht, 

Das heisse Blut ihm pochend durch seine Schläfe geht; 
Das Auge ist gefesselt mit zaub’rischer Gewalt, 

Es halt sein Blick umfangen die herrliche Gestalt. 

Die Gräfin geht; der König zürücke bleibt allein, 

Er fühlt der Sehusucht Qualen, der Liebe süsse Pein; 

Ihn nagt der stille Kummer, ein worteloses Leid. 

So sitzt er oft und seufzet in tiefer Einsamkeit. 

„„Mein edler Fürst, wie traurig, muss ich Euch jetzo 

sehn!““ 

„Mir ist, o schöne Gräfin, viel .Leides hier geschehn“. 
„„Das wolle Gott verhüten! Doch ständ’s in meiner Macht, 
Ich hätte gern Euch wieder zu frohem Mut gebracht!““ 

„Es steht bei Dir, drum schwöre, Dein Wort zu halten 

treu, 

Was immer meines Kummers verborgne Quelle sei!“ 

„„Ich schwör’s bei allen Engeln des Himmels, nicht zu ruhn, 
Was Ihr von mir erheischet, mit allem Fleiss zu thuu!““ 

„Wohlan denn“, spricht der König, „ich halte Dich beim 

Wort: 

Sieh, Deine Schönheit nahm mir der Seele Ruhe fort. 

Ich kann nicht ferner leben ohn’ Deine Lieb’ und Huld! 
Sterb’ ich an krankem Herzen, trägst Du allein die Schuld“. 

Sie sprach: „„Mein hoher König, nehmt denn die Schön¬ 
heit hin! 

Ist sie vernichtet, wendet sich Euch der trübe Sinn; 

Ist sie vergangen, endet auch Eurer Liebe Qual; 

Gehört doch Eure Liebe dem fürstlichen Gemahl! 



— 119 


Ihr wolltet auch nur prüfen die Gräfin Salisbury, 

Ob der Versuchung willig sie Ohr und Sinne lieh. 

Drum geh ich, mein Gebieter, verharre stumm und still, 
Weil ich von Liebe fürder nichts hören darf und will!““ 

„0 weile, lieblich Wesen, Dü meiner Augen Licht!“ 

Der König ruft es schmerzlich, die Gräfin hört ihn nicht. 
Da naht der alte Warwick; er sieht die Tochter fliehn: 
„Was hat doch meinem Kinde so grosse Hast verliehni?“ 

Und fragend tritt der Alte vor seinen König hin: 

„„Wie seh ich, mein Gebieter, bekümmert Euren Sinn!““ 
„0 Warwick, treuer Warwick, Dir sei es kundgethan: 

Ein Gut hab’ ich verloren, das ich nicht finden kann. 

Mein Herz ist mir entrissen, seit wir im Felde sind, 

Und die es hat behalten, sie ist Dein eigen Kind! 

Sie, aller Schätze Kleinod, sie aller Perlen Pracht, 

Sie ist es, die zum Tode mich elend hat gemacht“. 

Da sprach der kluge Warwick mit künstlichem Verrat: 
„„Ich weiss, dass sie noch immer des Vaters Willen that; 
Drum will auch jetzt ich hoffen, dass meinen Wunsch sie 

ehrt, 

Dem Könige zu schenken, was er so heiss begehrt.““ 

Das Herz voll Kummer lenket zur Tochter er den Fuss: 
„„Dir, liebes Kind, entbietet der König seinen Gruss. 

Die Botschaft, die ich bringe, hat wenig Wort’ und Kunst:. 
Der König will nur leben in Deiner Liebe Gunst.““ 

Die Tochter sprach: „Mein Vater, der König sterbe nun 
Denn nimmer werd’ ich brechen dem Gatten meinen Schwur. 
Nie bring’ ich Deinen Namen in Schande und in Spött¬ 
ln Ehren will ich leben vor Menschen und vor Gott! 
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Und soll ich nicht in Ehren mein Leben enden sehn, 

So will ich vor der Schande freiwillig untergehn. 

Des rühme sich der König in seinem Wahne nicht, 

Dass eines Warwick’s-Tochter die Gattentreue bricht!“ 

Da hebt der alte Warwick die Hände himmelwärts, 

Dann schliesst er seine Tochter an das bewegte Herz: 
„„Gott segne Dich! Er leihe dem König guten Rat! 

Dich aber mag er stärken zur letzten schweren That!““ 

Und vor den Herrscher tretend, die edle Gräfin spricht: 
„Dem Vater zu gehorchen, das ist der Tochter Pflicht. 
Drum bin ich Deine Sklavin, mein königlicher Herr; 

Nur einer einz’gen Bitte versage nicht Gewähr!“ 

Da leuchten seine Blicke wie Frühlingssonnenschein, 

Und in die trübe Seele zieht frohe Hoffnung ein. 

„0 sprich, geliebtes Leben, und ende alle Pein, 

Es soll, was Du auch bittest, voraus gewähret sein!“ 

„„Habt Dank, mein Herr und König! — Im fernen Franken¬ 
land 

Lebt er, dem ich gegeben der Treue Unterpfand. 

So lasst zuerst mich töten den Gatten, dem ich schwur, 
Danach will ich gehören Euch, meinem König, nur.““ 

„Willst Du nach Frankreich ziehen, zu töten den Gemahl? 
So denkst Du zu verzögern das Ende meiner Qual.“ 

,,„0, nicht in Frankreich treffe den Redlichen der Tod! 
Der Gatte weilt mir nahe in meiner grossen Not. 

Er lebt in meinem Herzen und ist beständig da, 

Die Falschheit nun zu richten, der sonst die Treue sah. 
Mit dieser scharfen Klinge durchbohre ich sein Bild! 

Dann werde Dein Begehren, mein hoher Herr, erfüllt!““ 
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Schon ist die spitze Waffe dem Bums z»g-e wandt, 

Da fasst entsetzt, der König nach der erhobnen Hand 
„Um Gott, vieledle Gräfin, was thut Ihr, haltet ein! 
Versteh’ ich Euch, das sollte des Rätsels Lösung sein? 

Hinweg die Waffe! Lebet noch lang’ in schöner Treu! 
Mein ist die Sehuld, o glaubet, dass ich sie tief bereu! 
Ich sehwör’s bei meiner Ehre, bei meines Glaubens Hort, 
Nie mehr Euch zu versuchen mit frevelhaftem Wort. 

Zu Roxburg, wie mir ahnte, da führt’ ich sehlimmen Krieg. 
Ihr wünschtet, edle Gräfin, mir Glück und reichen Sieg; 
Besiegt ist die Begierde, gewandelt Herz und Sinn! 

Habt Dank! Nun kehr’ ich fröhlich zu meiner Königin!“ 


IV. Niederlande. 

17. „Eduard of d’eerbare Weduw“ (1656); 

„Eduard en Flips“. (1661). 

C. N. Wybrands gedenkt in seiner (preisgekrönten) 
Schrift „Het Amsterdamsche Tooneel van 1617—1772“ 
(Utrecht 1873), und zwar in einer Nach Weisung von Thea¬ 
terstücken, der erstmaligen Aufführung zweier Schau¬ 
spiele in Amsterdam, deren Inhalt mit der Liebesgeschichte 
Edward’s III. und der Gräfin Salisbury höchst wahrschein¬ 
lich in Verbindung steht. 

S. 261: am 27. November 1656 zum ersten Male aufgeführt: 
„Eduard of d’eerbare Weduw“ 

(Eduard, oder die ehrbare Witwe); 

S. 262: am 24. März 1661 zum ersten Male aufgeführt: 
„Eduard en Flips“ (Elips?) 

(Eduard und Flips). 

Die Titel der beiden Dramen sind möglicherweise 
nicht genau wiedergegeben, oder aber sie sind anderweite, 
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vielleicht von der Amsterdamer Theaterdirektion gewählte 
Bezeichnungen für Zjermez’ Schauspiel „Eduard, anders 
Stantvastige Weduwe“ (Amsterdam 1660; vermutlich 
schon vor der Drucklegung unter demselben oder ähnlichem 
Titel bekannt gewesen); auch mögen sie älteren, verloren 
gegängeuen, niemals veröffentlichten Stücken angehören. 
Derartige Ungenauigkeiten kommen übrigens bei Wy- 
brands häufiger vor, weil derselbe seihe Liste aus den 
nicht immer zuverlässigen Angaben der Theaterdirektion 
in Amsterdam zusaramengestellt hat. Exemplare der von 
Wybrands genannten beiden Dramen sind in den grössten 
niederländischen Bibliotheken (zu Leiden, im Haag und zu 
Amsterdam) nicht zu ermitteln gewesen. In der auf der 
Universitätsbibliothek zu Leiden vorhandenen, äusserst reich¬ 
haltigen Bühnenschriften-Sammlung („Bibliotheek van de 
Maatschappij der Nederlandsche Letterkunde“) ist unter No. 
2052 der „Afdeeling Tooneel“ des „Catalogus“ nur Adam 
Karels van Zjermez’ (Germez’) Schauspiel „Eduard, anders 
Stantvastige Weduwe“ (Sign.: 1097. F. 112 des Haupt¬ 
katalogs) vertreten. In diesem Schauspiele, dessen Be¬ 
sprechung nunmehr folgt, heisst die Heldin „Elips, Weduwe 
van de Graaf Salsburg“, ein Umstand, welcher für einen 
gewissen Grad inhaltlicher Uebereinstimmung von „Eduard 
en Flips“ (wohl nur Druckfehler für Elips?) mit dem 
Zjermez’schen Trauerspiele immerhin einigen Anhalt ge¬ 
währen dürfte. Da der Titel des letzteren sich mit dem¬ 
jenigen des anderen Drama’s „Eduard, of d’eerbare We- 
duw“ fast deckt, so ist hier wohl noch eher Aehnlichkeit 
oder gar Identität vorauszusetzen. 

18. „Eduard, anders Stantvastige Weduwe“ 
(Eduard, oder die standhafte Witwe). Treurspel bij A. 
Karels van Zjermez. Vertoond op de Amsterdamsche 
Schouwburg. Te Amsterdam, bij Jakob Lescailje, Boek- 
verkooper op de Middeldam, 1660. 
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Personaad Jen. 

Eduard, Koningh van Engeland t. 

Elips, Weduwe van de öraaf Salsburg. 

Graaf, van Warwijk, Vader van Elips. 

Iz ab eile, Koninginne, Moeder van Eduard. 

Mortimer, Begunsteling van Izabelle. 

Elize, Staat Juffer van de Koningin. 

Hertog, van Nolfok. 

De Graaf, van Betvoort. 

Hertog, van Glochester. 

De Graaf, van Northumberlandt. 

Kapitein, van de Lijfwacht. 

De Lijfwachten zwijgende. 

Het Tooneel is ’t Hof van Londen. 

Inhalt. 

Eduard, König von England, durch den Tod seiner ersten 
Gemahlin verwitwet, war in heftiger Liebe entbrannt zu der ebenso 
schönen als tugendhaften Elips, der Witwe des Grafen Salsburg, 
welche seit dem Verlust ihres Gatten in Feindesland wieder bei 
ihrem Vater, dem Grafen van Warwijk, in London weilte. Die 
Gräfin wies alle ihr vom König gemachten Anträge zurück; dadurch 
wurde dessen Leidenschaft nur noch mehr entflammt. Auf sein Ge- 
heiss musste sogar Graf Warwijk, durch einen im Voraus abgegebenen 
Eidschwur dazu verpflichtet, seine persönliche Einwirkung auf die 
eigene Tochter eintreten lassen, — alles umsonst. Missgünstig blickten 
auf diese Herzensneigung die Königin Izabelle, Eduard’s Mutter, und 
deren Liebling Mortimer, welche beide eine Schmälerung ihres 
Einflusses auf den König befürchteten und daher die Gräfin zu ver¬ 
nichten beabsichtigten. Im Aufträge der Königin begab sich Mor¬ 
timer zu der jungen Witwe, um sie vor den Fallstricken des Fürsten 
zu warnen, welcher nicht anstehen werde, ihr die Ehre nötigenfalls 
mit Gewalt zu rauben. Um diesem Schicksal zu entgehen, bewaffnete 
sich Elips mit einem langen scharfen Messer, welches sie in einem 
Aermel ihres Gewandes verborgen trug, und mit dem sie sich selbst 
Zu entleiben gedachte, falls der König sein Vorhaben zur Ausführung 
bringen sollte. Mortimer hinterbrachte dem Monarchen, dass die 
Gräfin ihm nach dem Leben trachte und zu diesem Zweck sich mit 
einem Mordwerkzeug bewaffnet habe. Als Eduard bei einer Zu¬ 
sammenkunft mit Elips in der That das Messer entdeckte, glaubte er 
sich von ihr bedroht und liess sie samt ihrem Vater verhaften. Durch 
die Untersuchung wurde die Unschuld der Gräfin festgestellt. In 
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ihrer wirkungsvollen Verteidigungsrede hob die Gefangene dem 
Könige gegenüber etwa Folgendes hervor (Akt V, Sc. ,3): „Nachdem 
ich von meinem Fürsten so offenkundig viele Beweise von Zuneigung, 
deren ich nicht würdig war, empfangen hatte, bemerkte ich zu meinem 
Leidwesen des Oefteren, wie Sie, Sire, sich Freiheiten herausnahmen, 
welche sich mit meiner Ehre nicht vereinbaren liessen. Im Umgänge 
waren Sie freundlich, doch Ihre Ansicht von weiblicher Ehre war 
nicht rein. Aus dieser Ursache fürchtete ich für mich. Ja, ich be¬ 
sorgte, um es frei heraus zu'sagen, dass Sie, mein König, mir als 
mächtiger Fürst etwas befehlen oder mich zu etwas zwingen könnten, 
dem zu unterliegen ich befürchten musste. Allein die Angst flösste 
mir Mut ein: um meine Ehre zu schützen, trug ich für mein eigenes 
Herz dieses Messer bei mir. Der Himmel sei mein Zeuge, dass ich 
die Waffe nur für mich und nicht gegen das Leben meines Fürsten 
ausersehen hatte! Jedoch um Eure Majestät davon zu überführen, 
dass ich in meinem Vorhaben nicht wankend geworden bin, werde 
ich Ihnen jetzt den Beweis erbringen. Sehen Sie her! a (Sie zieht 
einen Dolch hervor). „Dieser Dolch, den ich mir im Kerker durch 
List zu verschaffen wusste, wird mir Macht verleihen; ihn werde ich 
benützen mit demselben Mute, wie früher, falls Sie mich damals zu * 
missbrauchen versucht hätten. Möge dieser Stahl mich töten und 
mein betrübtes Herz verbluten lassen!“ (Sie erhebt die Hand, um sich 
zu erstechen). Bestürzt wehrte der König dem Beginnen der Gräfin, 
und erschüttert von soviel Standhaftigkeit und Seelengrösse, erhob er 
Elips zur Genossin seines Thrones. 

Adam Karels van Zjermez (Germez), ein berühmter 
Schauspieler an der Amsterdamer Bühne im 17. Jahr¬ 
hundert, bietet in „Eduard“ (1660) sein letztes Drama. 
Seine Schauspiele, welchen im Allgemeinen ein nur ge¬ 
ringer dichterischer Wert beiwohnt, sind gesammelt, Leiden 
1716, herausgegeben. („Vervolgde Laura“, 1645, 1679; 
„Klaagende Kleazjenor“, 1647, 1670; „Eduard, anders 
Stantvastige Weduwe“, 1660). 

„Eduard“ ist dem „geehrten Herrn Joan Huijdekooper 
van Maarseveen, Ritter, Edler van Neerdijk etc., Alt-Schöffen 
von Amsterdam“, gewidmet. In dem Zueignungsschreiben 
(ohne Datum) erklärt der Dichter, dass er mit diesem Stück 
von den Musen Abschied nehmen werde. Der Held des 
Drama’s sei, so wird weiter ausgeführt, ein grosser Feld-, 
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herr gewesen, streitbar, milde, verliebt, fröhlich und ehr¬ 
geizig bis an sein Ende. Er habe den Vorteil, welchen 
Gluck und eigene Tüchtigkeit ihm über seine Feinde in 
die Hand gedrückt hätten, mit soviel Schonung und Nach¬ 
sicht ausgenutzt, dass selbst die heissblütigsten Verehrer 
Frankreichs sich neidlos dazu verstanden hätten, seinem 
Andenken diejenige Ehre zu erweisen, welche ihm gebühre. 

Das Drama ist fünfaktig, in Versen aufgebaut. Es be¬ 
sitzt seiner ganzen Anlage nach eine auffallende Aehn- 
lichkeit mit La Calprenede’s „Edoüard“ (1640), welehem 
es offenbar nachgebildet ist; — die Uebereinstimmung er¬ 
streckt sich sogar bis auf das Personenverzeichnis (vergl. 
die tabellarische Uebersicht am Schluss der Abhandlung). Dass 
Bandello indirekt als Quelle gedient hat, ist mit Sicherheit 
anzunehmen (vergl. S. 70 f.). Das niederländische Trauer¬ 
spiel ist durch Vermittelung des Verfassers, welcher selbst 
Schauspieler war, auf dem Stadttheater in Amsterdam zur 
Aufführung gebracht worden. 

Aus dem Stück erfahren wir durch ein Zwiegespräch 
zwischen Izabelle und Mortimer (Akt II, Sc. 1), dass der 
Vater der Elips bereits früher durch Verleihung des 
Strumpfbandordens (Konings Kouseband) ausgezeichnet 
worden war, — eines Ordens, „den sonst Niemand erhielt, 
als Prinzen von Geblüt u . 


V. England. 

j 

19. „Sir Gawain and the Green Knight.“ Entst 
um 1360; Verfasser unbekannt. 

Sir Gawain, der Sohn Loth’s, war einer der vornehmsten 
Ritter an Artus’ Hofe und gleichzeitig Neffe des Königs. 

Die vorliegende, gegen 1360 entstandene metrische 
Romanze, welche die Erlebnisse Sir Gawain’s mit dem 
„grünen Ritter“ schildert, wurde zuerst (1839) heraosge- 



geben yon Frederick Madden für den Bannatyne Club, 
und 1864 von Richard Morris für die Early English Text. 
Society. 

Kurze Zeit nach dem Ableben des unbekannten Ver¬ 
fassers der Dichtung „Die Abenteuer Arthur’s zu Tarn 
Wadling“ („The Anturs of Arther at the Tarnewathelan“) 
tauchte in den sechsziger oder siebziger Jahren des 14. 
Jahrhunderts ein anderer, ebenfalls namenlos gebliebener 
Dichter auf.. Die Persönlichkeit war eine. hervorragende; 
sie hat folgende vier Dichtungen hinterlassen: 

1. „Sir Gawain and the Green Knight“; 2. „The Pearl“; 
3. „Cleanness“; 4. „Patience.“ 

Bernhard ten Brink 1 ) hat von der Gawain-Romanze 
und dem unbekannten Dichter ein anziehendes Bild ent¬ 
worfen, welches ich in den Hauptzügen nachstehend wieder¬ 
geben darf. 

Der Gawain-Dichter trat vermutlich, „nachdem er eine 
Klosterschule besucht, in das Haus eines Adligen, wo er 
als Schreiber und Vorleser, vielleicht auch als Dirigent der 
Spielleute, thätig gewesen sein wird. Des Lateins und des 
Französischen kundig, in der Bibel wie in der Profan- 
litteratur ziemlich belesen, war er auch in die Geheimnisse 
der Jagd und anderer ritterlichen Uebungen eingeweiht. 

. . . . Besonders aber zieht ihn die Natur an. . . . Er liebt 
es, sie in den verschiedenen Phasen des Jahreskreislaufs zu 

beobachten.Auch das Meer kennt er nicht bloss 

aus flüchtiger Betrachtung: er schildert es bei Sturm und 
Windstille ebenso anschaulich wie den dichtbelaubten Wald 
oder die rauhe Gebirgslandschaft.“ 2 ) ~ 


*) B. ten Brink, „Geschichte der englischen Litteratur.“ Strass¬ 
burg 1899, 2. Aufl., Bd. I, S. 393 ff. 

- *) Näheres über den Gawain-Dichter bei Brandl, in Paul’s 
Grundriss, Bd. II, Abt. 1, S. 661 ff. 
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Der Stoff zu dem weltlichen Gedichte „Herr Gawain 
und der grüne Ritter“ ist hauptsächlich aus dem „Per- 
ceval“ (oder Conte del Graal) des Crestien von Troies 
entnommen. Dasselbe besteht aus vier Gesängen und hat 
folgenden 

Inhalt: 

König Artus hat mit seiner Gemahlin Guenever, umgeben 
yon den Rittern der Tafelrunde, zu Camelot in Somersetshire das 
Julfest gefeiert. Am Neujahrstage sitzen Alle bei Tisch, als plötzlich 
ein hünenhafter Ritter mit wallendem Haar und langem, buschigem 
Bart, in grünem Gewand, eine grosse Axt in der Hand, auf grünem 
Pferd in den Saal sprengt. Er fordert den Tapfersten unter den 
Helden auf, ihm mit dieser Axt einen Streich zu versetzen, er wolle 
ruhig aushalten; nach zwölf Monaten und einem Tage werde er dann 
Vergeltung üben. Der unerschrockene Gawain nimmt mit Erlaubnis 
des Königs die Herausforderung an; der fremde Ritter steigt vom 
Pferde und Gawain trennt ihm mit gewaltigem Streich das Haupt 
vom Rumpfe. Aber der grüne Ritter wankt nicht, er hebt den Kopf 
vom Boden auf und nimmt ihn in die rechte Hand, — da schlägt 
das Haupt die Augenlider auf, öffnet den Mund und ermahnt Gawain, 
seiner Zeit nach der grünen Kapelle zu kommen, um am künftigen 
Neujahrsmorgen den Gegenstreich zu empfangen. Damit sprengt der 
Ritter zum Saale hinaus. 

Als der Oktober herangerückt war, brach Gawain mit seinem 
treuen Ross Gringolet auf, um den grünen Ritter zu suchen. Gawain 
wandte sich gen Norden und stand nach mancherlei Irrfahrten am 
Tage vor dem Christfeste vor einem auf einer Anhöhe malerisch ge¬ 
legenen wohlbefoHtigten Schloss. Er erhielt auf seine Meldung Einlass 
und wurde von dem Schlossherrn und der jungen Burgfrau willkommen 
geheissen. Das Weihnachtsfest wurde fröhlich begangen. Auf Drängen 
des Burgherrn verlängerte Gawain nach dem Wegzüge der übrigen 
Gäste seinen Aufenthalt und leistete der schönen Wirtin drei Tage 
hintereinander Gesellschaft, während der Schlossherr der Jagd oblag. 
Unser Held wurde jeden Morgen im Bett durch den Besuch der an¬ 
mutigen, leise eintretenden Hausfrau überrascht. Er aber unterlag 
den Verlockungen der Dame nicht: nur ihre Küsse liess er sich ge¬ 
fallen. Beim Abschied nahm er von ihr einen grünen Gürtel, welcher 
den Träger angeblich vor Tod und Wunden schützte, als Geschenk 
an. In der Frühe des Neujahrsmorgens brach er endlich auf mit 
seinem Rosse und erreichte bald die grüne Kapelle, in deren Nähe 
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der fremde Ritter hauste. Nach gegenseitiger Begrüssung gewährte 
Gawain seinem Feinde die schuldige Genugthuung; dreimal holte 
Letzterer mit seiner Axt zum Schlage aus, aber erst beim dritten 
Gange brachte er Gawain eine leichte Wunde bei. Da sprach der 
grüne Ritter: „Nur einmal während der Versuchung auf dem Schlosse 
fehltest Du, und dafür hast Du den Streich empfangen. Denn mein 
ist er, jener gewebte Gürtel, den Du trägst, mein eigenes Weib fertigte 
ihn. Ich kenne wohl Deine Küsse, auch die Werbung meiner Frau, 
ich selbst gab Anlass dazu. Meiner Treu, der tadelloseste Held, der 
je die Welt betrat! Doch hast Du in dieser Sache ein wenig gefehlt, 
aber das geschah nicht in buhlerischer Absicht, sondern weil Du Dein 
Leben liebtest.“ 

Der grüne Ritter gab sich nunmehr als Bernlak de Haut- 
des e r t zu erkennen und überliess Gawain den Gürtel zum Andenken. 
Der Beschenkte nahm die Spende mit Dank an, machte sich schleunig 
auf den Heimweg und traf bald an Artus’ Hofe wieder ein. Hier 
herrschte über die glückliche Rückkehr grosse Freude und der König 
befahl, dass jedes Mitglied der Tafelrunde zu Gawain’s Ehren in 
Zukunft einen grünen Gürtel tragen solle. 

In der Ausgabe von Israel Gollancz: „Pearl, an 
English Poem of the Fourteenth Century“ (London, David 
Nntt, 1891), wird auf S. XXXV und XLI der Einl. bei 
Gelegenheit eines weit ausholenden Seitenblicks auf die 
Gawain-Romanzen bemerkt, dass Gawain’s Erlebnis mit der 
Frau des grünen Ritters unverkennbar auf König 
Edward’sIII. Abenteuer mit der Gräfin Salisbury, 
wie solches von Froissart und in dem elisabethanischen 
Drama „Edward III.“ dargestellt sei, abzuzielen scheine. 
Es sei zu verstehen, wenn zeitgenössische Dichter, wie der 
Verfasser von „Sir Gawain and the Green Knight“, es Vor¬ 
züge«, die Rollen zu vertauschen und den schwärmerisch- 
verliebten König als Ritter ohne Fehl und Tadel hinzustellen, 
dagegen alle Schuld auf die Rittersfrau zu häufen. Zwischen 
der Gawain-Dichtung und dem romantischen Ursprung des 
Hosenbandordens bestehe ferner ein nicht abzuweisender 
Zusammenhang: in dem grünen Gürtel sei aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach das Vorbild des Abzeichens dieses Ordens 
zu erblicken. 
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Zu dieser allegorischen Deutung giebt allerdings der 
Umstand eine gewisse Berechtigung, dass am Schlüsse der 
ursprünglichen Handschrift der Romanze (Cottonian MS. 
Nero A. X.) von einer späteren Hand die Worte hinzugefügt 
worden sind: „Hony soit q mal penc.“ Eine Abbildung 
auf der Rückseite stellt eine heimliche Zusammenkunft 
zwischen der Frau des grünen Ritters und Sir Gawain dar; 
über dem Haupte der Dame ist folgendes Couplet angebracht: 
„Mi mind is mukel on on, that wil me noght amende, 
Sum time was trewe as ston, and fro schäme couthe 

her defende.« 

20. „Of King Edward the Third and the Fair 
Countess of Salisbury, setting forth her Constancy 
and Endless Glory.« Gedicht aus dem letzten Viertel 
des 16. Jahrhunderts; Verfasser: Thomas Deloney. 

Die Ballade handelt von König Edward III. und der 
schönen Gräfin Salisbury, wie diese eine Standhaftigkeit 
sonder Gleichen offenbarte und sich dadurch mit unver¬ 
gänglichem Ruhme bedeckte. Als Beweis für die Volks¬ 
tümlichkeit des Stoflfes mag diese Dichtung immerhin gelten. 
Sie besteht aus 13 Strophen und ist abgedruckt: a) ia 
der anonym erschienenen Sammlung: „A Collection of old 
Ballads. Corrected from the best and most ancient copies 
extant. With Introductions historical, critical, or humorous« 
(London 1723—25, Bd. II, S. 68—78); b) inEvans's „Old 
Ballads« (Ausg. 1777, Bd. I, No. 49, S. 270—276); c) in 
Evans’s „Old Ballads« (Ausg. 1810, Bd. II, S. 301); d) in 
den „Percy Society’s Pubbeations« (1852, Bd. XXX, 
S. 118—124); e) in Bishop Percy’s Folio Mauuscript, Ballads 
and Romances (London 1868, Bd. III, S. 459—464). 
In der Ausgabe unter d (Einl. S. V—X) wird Thomas 
Deloney oder Delone aus Norwich (geb. 1543?) von dem 
Herausgeber J. H. Dixon als Verfasser der Ballade hin¬ 
gestellt; letztere bildet eiuen Bestandteil von Deloney’s 

o 
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„The Garland of Good Will“. Deloney war anscheinend 
Seidenwirker und Spielmann, pfiückte gegen 1586 die ersten 
dichterischen Lorbeeren und starb 1600 (?). Das Ent¬ 
stehungsjahr der Ballade ist schwer zu bestimmen; der 
von Dixon in Vorschlag gebrachte Zeitpunkt (1586) beruht 
lediglich auf Vermutung. 

ln dem Drama „King Edward III.“ (gedr. 1596) wird 
in den beiden ersten Aufzügen die Liebe Edward’s zu der 
Gräfin Salisbury geschildert. Die Einzelheiten in der Ballade 
und in jenem Theaterstück decken sich vollständig, doch 
lässt sich nicht feststellen, welche von diesen Dichtungen 
die ältere ist und welche den Stoff etwa von der anderen 
entlehnt hat 1 ). Beide Darstellungen folgen der Painter’schen 
Erzählung I, 46. 

Eine gelungene deutsche Nachbildung der englischen 
Ballade hat Julius Rau (vergl. S. 116) geschaffen. 

20a. Die Liebe Edward’s zu einer anderweiten Vertreterin 
des schönen Geschlechts, welche ihre jungfräuliche Ehre 
nicht minder hochzuhalten verstanden hat als die Gräfin 
Salisbury, wenn sie nicht gar mit dieser identisch ist, wird 
in dem Gedicht: „A courtley new ballad of the 
princely Wooing of the fair maid of London by 
King Edward“ besungen 2 ). 

In dieser zweiten, anonym erschienenen Ballade, über 
deren Entstehungszeit Bestimmtes nicht zu ermitteln war, 
trägt König Edward seine Zuneigung unter Verheissung 

*) Fast möchte ich glauben, dass Deloney’s Quelle das Schauspiel 
„Edward III. u gewesen ist. Woher sonst hätte der „rhymester“ Deloney 
diese Veredlung des Stoffes (Entsagung des Königs)? Das hat ein 
Mächtigerer, als er, ersonnen. Ueberdies ist Deloney nicht streng 
ogisch; so wird z. B. das Verhalten des Grafen Warwick erst dann ver¬ 
ständlich, wenn man die Geschichte vorher kennt'. Zumeist stammen 
ja die Balladen aus Dramen, viel eher als umgekehrt. 

2 ) Evans’s „Old Ballads“ (Ausg. 1777, Bd. I, No. 60, S. 330 
bis 334). 
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grossen Reichtums einer holden, tugendsamen Maid in 
London an, welche jedoch, von edleren Gefühlen durch¬ 
drungen, ihre Liebe gegen irdisches Gut nicht feil hält. 


21. „The Story of King Edward III. and the 
Countess of Salisbury“. 12 mo \ Whitehaven, n. d. 
Entstehungszeit und Verfasser unbekannt. 

In dieser kleinen Prosaschrift wird die Geschichte der 
Liebe König Edward’s III. zu der Gräfin Salisbury vor¬ 
geführt. Ein Exemplar der Druckschrift ist nicht zu 
erlangen gewesen. Das kleine Volksbuch (so stelle ich 
es mir vor) ist vielleicht viel späteren Datums, als ich 
bisher angenommen habe. Nach der Ansicht Halliwell’s 1 ) 
gab es über denselben Gegenstand mindestens ein älteres 
englisches Bühnenstück (hiermit meint Halliwell natürlich 
den pseudo-shakespeare’schen „Edward III.“), wenn nicht 
gar mehrere. („Tliere is one, if not more, early play on 
the same subject“). 


.22. „England’s Heroicall Epistles“ von Michael 
Drayton (1563—1631). Zuerst veröffentlicht zwischen 
1595 und 1597. 

In der Dichtung „England’s Heroicall Epistles“, be¬ 
stehend aus zwölf Doppelbriefen mit Endreim, werden di« 
Liebschaften englischer Grössen und Berühmtheiten im 
Spiegel poetischen Gedankenaustausches verherrlicht. So 
schreibt z. B. Edward, der schwarze Prinz, an Alice, 
die Gräfin Salisbury, und Mortimer an die Königin 
Isabella und umgekehrt. Die Briefe, welche seiner Zeit 
lebhaften Anklang fanden, sind — wie in der Vorrede 
bemerkt wird. — Ovid, und zwar dessen „Heroides“, 
teilweise nachgebildet und haben dem Verfasser den Bei- 

l ) „Percy Society’s Publications“ (London 1848, Bd.XXIII, 
Ho. 63, 8. .57). („Notices of Populär Historiea“). . 


9 * 
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namen des „englischen Ovid“ eingetragen. Fernere Aitfl.: 
1598; 1599; 1602; 1603 u. ö. Geschichtliche Nötigen 
sind ausserdem jeder Epistel angehängt. Für die vor¬ 
liegende Abhandlung ist das Exemplar der königl. öffent¬ 
lichen Bibliothek zu Dresden von 1619 (Sign.: Lit. Angl. 
A. 44) benutzt worden. 

Die vierte Doppelepistel umfasst den Briefwechsel 
zwischen Edward, dem schwarzen Prinzen, und der 
Gräfin Alice von Salisbury. Bereits früher (vergl. 
S. 17f.) ist nachgewiesen worden, dass die von Drayton 
beliebte Neuerung, an Stelle König Edwards III. dessen 
ältesten Sohn als Verehrer der Gräfin Alice vorzufübren, 
auf einer Verwechselung beruht, dass es vielmehr die 
geschiedene Gräfin Jane (Joan) von Salisbury war, 
welche der schwarze Prinz 1361 zu seiner Gemahlin erkor. 
Hiervon abgesehen, ist Drayton der Novelle Painter’s 
I, 46 sonst ziemlich getreu gefolgt, nur hat er sich auf die 
schottischen Scenen beschränkt und den befriedigenden 
Abschluss mit schlichten Mitteln zu erreichen gesucht. — 
Aus dem gepflogenen Schriftwechsel erhellt, dass bald 
nach dem Wegzuge des auf den Kriegsschauplatz nach 
Flandern berufenen Grafen Salisbury die Schotten in das 
Land hereinbracheft, um die Feste Roxborough ztt belagern, 
welche von der Gräfin tapfer verteidigt wurde. Prinr 
Edward, welcher mit einem Heere herbeigeeilt Wftf, um 
den Feind zu zerstreuen, erblickte von seinem Zelte aus 
die hoch auf der Zinne des Schlosses wandelnde, Befehle 
austeilende Gräfin Alice Und entbrannte zu ihr in heisser 
Liebe. Als Salisbury kurz darauf in Feindesland starb, 
näherte sich Edward der jungen Witwe in ehrenhaften 
Liebesbriefen, worauf dieselbe hocherfreut einWiHigte, 
seine Lebensgefährtin zu werden. 

Der Brief des Prinzen lässt erkennen, wie sehr er 
unter dem Banne der allmächtigen Liebe Stand-: er be- 
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schwört die Angebetete, das Feuer ihrer Augen zu zügeln, 
damit sie fernerhin nicht mehr verwunden können; er 
zeiht die Geliebte der Herzenshärte (but thy Heart is 
inuincible to all, and more obdurate then thy Castle Wall) 
und fährt fort: „Von allen Gestalten, welche Jupiter bei 
seinen Liebesabenteuern anzunehmen pflegte, hat mir stets 
diejenige am Besten gefallen, in der er sich als goldener 
Regenschauer auf Danae in ihrem Turm ergoss. Ich be¬ 
neidete ihn nie um die Herrschermacht, kraft deren er den 
Donner in der Hand führt: wohl aber, dass ich nicht in 
solchem Regenschauer erscheinen und so zu Dir kommen 
kann, wie er zu ihr.“ Dann preist Edward den keuschen 
Sinn und die körperliche Anmut der Gräfin, um sich 
am Schlüsse zu folgender Wendung zu erheben: „Mich 
verlangt nicht, Dein Buhle zu sein, doch möchte ich 
als Gemahl Dir verbunden werden. Ich bin der Erbe 
Englands; Du wirst mir beipflichten, dass ich, und wärst 
Du eine Prinzessin, Dir nicht nachstehe. Deine Geburt 
allein erhebt Deinen Stamm zu göttlicher Höhe, sonst 
dürfte ich mein Blut wohl so hoch als das Deinige schätzen. 
Verachte mich nicht, verschmähe auch meine Liebe nicht, 
dessen Stirn dereinst eine Krone schmücken wird. Doch 
was ich bin, nenne ich nicht mehr mein; nimm, was Du 
willst, und was Du nimmst, gieb nach Deinem Ermessen 
wieder zurück; ich flehe nur, dass, was ich auch je er¬ 
strebte, Alles in treuer Liebe glücklich enden möge. Leb 
wohl, süsse Dame, lass es Dir so gut ergeben, dass Deines 
Glückes Mass das Mass meines Kummers erreiche. Deine 
Tugenden sprechen lauter als Menschenzungen; tausend, 
tausend Mal leb wohl!“ 

Die Gräfin erinnert in ihrem Antwortschreiben — 
nach einer Betrachtung über die Stellung des Weibes im 
Reiche der Liebe — an die militärischen Tugenden und 
beispiellosen Waffenerfolge des Prinzen, giebt diesem aber 
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zu erwägen, dass er durch eine Verbindung mit ihr von 
seiner Höhe herabsteigen werde, was sie, die bereits 
zweimal Vermählte, nicht zulassen dürfe: 

„Twice as a Bride to Church I haue beene led, 

Twice haue two'Lords enioy’d my Bridall Bed: 

How can that Beautie yet be vndestroy’d, 

That yeeres haue wasted, and two Men enioy’d? 

Or should be thought fit for a Princes störe, 

Of which two Subiects were possest before?“ 

Sie rät ihm, statt an eine Witwe, geziemenderweise 
sich an die Königstöchter von Spanien, Frankreich oder 
Schottland zu wenden: 

„Yet Princely Edward, though T thus reproue you, 

As mine owne life, so dearely doe I loue you.“ 

Nach einem Rückblick auf ihren verstorbenen Gatten 
Lord Montague schliesst sie mit folgenden Worten: 

„A Princes Name (Heau’n knowes) I doe not craue, 

To haue those Honours Edward’s Spouse should haue, 
Nor by Ambitious Lures will I be brought, 

In my chaste Brest to harbour such a Thought, 

As to be worthie to be made a Bride, 

A Piece vnfit for Princely Edward’s side; 

Of all, the most vnworthie of that grace, 

To wait on her that should inioy that place. 

But if that Loue, Prince Edward doth require, 

Equall his Vertues, and my chaste desire; 

If it be such as we may iustly vaunt, 

A Prince may sue for, and a Lady graunt; 

If it be such as may suppresse my Wrong, 

That from your vaine vnbridled Youth hath sprong: 
That Faith I send, which I from you receiue: 

The rest vnto your Princely Thoughts I leaue.“ 
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23. „The Countess of Salisbury.“ A Tragedy. 
As it is performed at the Theatre Royal in the Hay- 
market. The second edition. By Hall Hartson, Esq. 
London: Printed for W. Griffin, in Catharine-Street. 1767. 

Hall Hartson (1739?—1773) schrieb eine Tragödie 
„The Countess of Salisbury“ (1765; 2. u. 3. Aufl. 1767; 

4. Aufl. 1769; 5. Aufl. 1793) und ein Gedicht „Youth.“ 

Das Drama ist abgedruckt: 

a) in J. Bell’s „British Theatre“, Bd. 18 (1797 ff.); 

b) in Mrs. E. Inchbaid’s „British Theatre“, Bd. 16 
(1808); 

c) in der Sammlung „The Modern British Drama.“ 
In 5 Bdn.; Bd. II (London 1811), S. 531—548. 

Das Trauerspiel zerfällt in fünf Aufzüge und ist in 
Versen verfasst. Mit dem elisabethanischen Drama „Ed¬ 
ward III.“ hat das äusserst schwächliche Stück, dessen 
Lektüre keinen Genuss gewährt, und welches auch einen 
Bühnenerfolg wohl kaum gehabt haben wird, nichts gemein, 
wie die nachfolgende, kurze Inhaltsangabe zeigt: 

Eine Gräfin von Salisbury glaubt ihren Gemahl bei der 
Rückkehr aus dem Kriege, während einer stürmischen Ueberfahrt 
von Frankreich nach England, verloren zu haben. Ein Graf Ray¬ 
mond, der sich heftig in die Gräfin verliebte, hat sich des Schlosses 
bemächtigt und sucht sie, auf Anstiften eines schurkischen Ratgebers 
Namens Grey, zuerst gütlich, dann mit Gewalt zu der Seinigen zu 
machen. Aber zur Zeit der höchsten Not kehrt Lord Salisbury 
zurück und setzt sich wieder in den Besitz seiner Burg und seines 
Weibes, während die Missethäter eines verdienten Todes sterben. 
(Schick). 

Das Einzige, was an „Edward III.“ erinnert, ist neben 
der Gleichheit des Namens (Ela Lady Salisbury) die Sitten¬ 
strenge und Ausdauer der Heldin. Sollte das Motiv der 
stürmischen Ueberfahrt und des vermeintlichen Todes Salis- 
bury’s in den Wellen etw r a aus Juvenel’s Roman (vergl. 

5. 81 f.) entlehnt sein? 
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Der Hosenbandorden. 

24. „The Honour of the Garter, displayed in a 
Poem Gratulatory, entitled: To the worthy and renowned 
Earl of Northumberland“, by George Peele (1558?—1597 ?). 
Gedruckt 1593. 

Unter den nicht dramatischen Erzeugnissen Peele’s 
nimmt die vorliegende, in Blankversen verfasste Dichtung 
den ersten Rang ein. Sie verherrlicht die am 23. April 
1593 vollzogene Erhebung verschiedener Edelleute, darunter 
die des Henry Percy, ueunten Grafen von Northumberland, 
zu Rittern des Hosenbandordens. Peele widmete dem Grafen 
sein treffliches Gedicht in schmeichelhaften Ausdrucken. 
Im Eingang wird die bekannte Sage von der Gründung 
des Ordens (nur mit dem Unterschiede, dass nicht die 
Gräfin, sondern die Königin das Strumpfband verliert), 
sodann die feierliche Handlung der Bestallung nebst den 
damit verbundenen Gebräuchen vorgeführt 1 ). 

25. „The Institution of the Order of the 
Garter.“ A Dramatick Poem by Gilbert West (1703 
bis 1756). London 1742. 

Die Dichtung ist nach Dr. Johnson geschrieben 
„with sufficient knowledge of the manners that prevailed 
in the age to which it is referred, and with great elegance 
of diction; but, for want of a process of events, neither 
knowledge nor elegance preserves the reader from weariness.“ 

Es treten in dem Gedicht auf: König Edward III., 
die Königin Philippa, der schwarze Prinz, König Johann 
von Frankreich, der Genius Englands, Barden und Druiden, 
welche zum Preise des hohen Ordens vom blauen Hosen¬ 
band in Chören und Oden, Strophen und Antistrophen 
jubelnd sich ergehen 2 ). 


‘) „Diet. of Nat. BiogrA Bd. XL1V, S. 228—229, 411. 

4 ) ~W. D. Adams, „Dictionary of Englisli Literature“. London 
o. J. (1877), S. 240, 444. 
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26. „Windsor Castle“, an Historical Romance by 
William Harrison Ainsworth(l 805—1882). Erschienen 1843. 

Im 3. Buche des Romans, welcher die Geschichte des 
Schlosses Windsor behandelt, wird in cap. I die (am 
13. November 1312 früh 5 Uhr 40 Minuten erfolgte) 
Geburt König Edward’s III., in cap. II die Stiftung des 
Hosenbandordens nach den verschiedenen Lesarten be¬ 
sprochen, dabei aber irrtümlich Jo an, Countess of Salis¬ 
bury, als Edward’s Herzensdame bezeichnet und mit dieser 
die Einsetzung des Ordens in Verbindung gebracht. 

(„Collection of British Autbors“, Tauchnitz Edition, 
Leipzig 1844, Bd. 62, S. 148, 149 ff.) 


Anspielung auf die Gräfin von Salisbury. 

27. „The Nice Valour; or, the Passionate 
Madman.“ Eine Komödie von Fr. Beaumont (1586?—1616) 
und J. Fletcher (1579—1625). Folio 1647 . l ) 

Diese fünfaktige, ungemein ausgelassene Komödie, 
deren Schauplatz Genua darstellt, ist vor 1624, aber erst 
nach 1610 verfasst. Es wird darin ein damals geltendes 
Duellregelbuch vortrefflich parodiert. 

Nach der Ansicht von Dyce 2 ) sind die Worte „English 
Countesse“ in Akt I, Sc. 1 möglicherweise auf die 
sagenumwobene (fabulous) Gräfin Salisbury gemünzt. 

1. Gentleman. 

True my Lord, 

He runs through all the Passions of mankind, 

And shifts ’em strangely too: one while in love, 

*) Die „Nice Valour“, welche Ward (in der Neuausg. y. 1899, 
[I, S. 732) Fletcher u. (?) Middleton zuteilt, „cannot have been acted 
in its present form before 1634“. 

*) A. W. Ward, „A History of English Dramatic Literature 
to the Death of Queen Anne“. London 1875, Bd. I, S. 455. 
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And that so violent, that for want of businesse, 

Hee’l court the very Prentice of a Laundresse, 

Though she have kib’d heeles: and in’s melancholly agen, 
He will not brooke an Empresse, though thrice fairer 
Then ever Maud was; or higber spirited 
Then Cleopatra, or your English Countesse: 

Then on a sudden he’s so merry againe, 

Out-laughs a waiting woman, before her first Child: 

And turning of a hand, so angry ....... 

’Has almost beate the Northern fellow blind; 

That is for that use only; if that mood hold my Lord, 
’Had need of a fresh man; I’le undertake, 

He sliall bruise three a month. 


Schlussfolgerangen. 

Die überwiegende Mehrzahl der in der Abteilung C 
aufgeführten Dichtungen steht zu Bandello’s Novellenstoff 
in einem, und zwar mittelbaren, Abhängigkeitsverhältnis, 
für welches meist Boisteau und Painter die Zwischenglieder 
gebildet haben. Der Grad der Abhängigkeit wird durch 
grössere oder geringere Uebereinstimmung mit dem Inhalt 
des italienischen Originals und mit den in letzterem vor¬ 
kommenden Eigennamen bedingt. Namentlich wird durch 
die Form der Eigennamen ein Massstab für die Zusammen¬ 
gehörigkeit der einzelnen Versionen in ihren Beziehungen 
zu etwa benutzten Quellen geschaffen. In der am Schlüsse 
der Abhandlung folgenden tabellarischen Uebersieht 
sind einer Reihe von Eigennamen aus Bandello die ent¬ 
sprechenden, von den Uebersetzungen und Bearbeitungen 
gewählten Bezeichnungen gegenübergestellt. Hierbei sind 
von den in Gruppe C enthaltenen Dichtungen nur die 
historischen Novellen: „Relation de l’Ordre de la Jarretiere“ 
von D’Argences, „Edoüard, Histoire d’Angleterre“, von 
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Juvenel 1 ), „La comtesse de Salisbury“ von A. Dumas, die 
Romanze „Sir Gawain and the Green Knight“, die Ge¬ 
dichte : „The Honour of the Garter“ von Peele, „The Insti¬ 
tution of the Order of the Garter“ von West, der 
Roman „Windsor Castle“ von Ainsworth und diejenigen 
Arbeiten ausser Betracht gelassen, in welchen nur An¬ 
spielungen auf das Liebesverhältnis sich vorfinden. In der 
Uebersicht ist bei solchen Erzeugnissen, welche nach 
dem Ergebnis der Untersuchung inhaltlich in letzter Linie 
auf Bandello zurückzuführen sind, der Vermerk („Bd.“) 
angebracht, dagegen sind zweifelhafte Fälle ausserdem 
durch Beifügung eines Fragezeichens („Bd.?“) kenntlich 
gemacht worden. Arbeiten endlich, bei welchen ein be¬ 
züglicher Hinweis fehlt, stehen zu Bandello in keinem 
Abhängigkeitsverhältnis und werden von anderen Quellen 
beeinflusst. Im Einzelnen sei nur noch angeführt, dass da, 
wo die charakteristische Form „Elips“ auftritt, mit ziem¬ 
licher Sicherheit auf eine Benutzung Bandello’s durch 
französische Vermittelung zu schliessen ist; in England 
wird dieser fremdländische Name fast durchweg gemieden 
und die Countess of Salisbury entweder ohne denselben 
aufgeführt, oder aber ihr insgemein die einheimische Be¬ 
zeichnung „Alice“ beigelegt (vergl. auch S. 5, 47). 

Das Ergebnis der Vergleichung der einzelnen Be¬ 
arbeitungen mit dem italienischen Muster lässt sich dahin 
zusammenfassen: 

a) Zu Bandello stehen in einem nachweisbaren — 
unmittelbaren oder mittelbaren — Abhängigkeits¬ 
verhältnis: 1. Boisteau, 2. Painter, 3. Curlet, 4. Diego 
de Agreda, 5. Aeschacius Major, 6. v. Keller, 7. La 
Calprenede, 8. Calderon, 9. Waimer, 10. Ayrer, 11. 
Rau, 12. Zjermez, 13. das pseudo-shakespeare’sche 
Drama „King Edward III.“, 14. Deloney, 15. Drayton. 

3 ) Beide Romane zeigen zu Anfang Anlehnung an Froissart. 
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b) Zweifelhaft erscheint die Ableitung von Bandello 
bei: 1. Flace, 2. Gambe (Chäteauvieux), 3. dem 
deutschen Drama „König Eduardus und die Gräfin 
Elise“, 4. Lessing, den Dramen 5. „Eduard of 
d’eerbare Weduw“ und 6. „Eduard en Flips“, 7. 
„The Story of King Edward 111. and the Countess 
of Salisbury.“ 

c) Als unabhängig von Bandello erweisen sich: 1. De 
Gresset, 2. Charrin, 3. Candamo, 4. Hartson. 

Einen befriedigenden Ausgang durch Heirat, wie 
bei Bandello, nehmen die sämtlichen vorgedachten Arbeiten, 
soweit Inhaltsangaben darüber vorliegen, mit Ausnahme 
des elisabethanischen Drama’s und des Schauspiels von 
Candamo, der Ballade Deloney’s und der deutschen Nach¬ 
bildung von Rau; in den vier zuletzt erwähnten Dichtungen 
entsagt König Edward freiwillig seiner Leidenschaft. Bei 
Hartson ereilt den Missethäter, welcher das eheliche Glück 
des Salisbury’schen Paares bedrohte, die verdiente Strafe. 
Die Schauspiele von Gresset und Lessing zeigen einen 
tragischen Verlauf; ebenso Hagen’s freie Bearbeitung der 
Tieck’schen Uebersetzung von „Edward III.“ (vergl. S.159f.) 


Nachdem vorstehend das allgemeine Abhängigkeits¬ 
verhältnis der einzelnen Bearbeitungen gegenüber Bandello 
dargelegt worden ist, erübrigt noch, den Lauf der Quellen 
im Einzelnen zu verfolgen, aus welchen die Verfasser 
den Stoff zu ihren Arbeiten geschöpft haben, und die ver¬ 
schiedenen Bahnen aufzudecken, in welche der italienische 
Urquell sich ergossen hat. Das Schlussergebnis der be¬ 
züglichen Ermittelungen wird durch die der Abhandlung 
angehängte, an der Hand der früheren Darlegungen ent¬ 
worfene Stammtafel veranschaulicht. 

Aus dieser Stammtafel ergiebt sich, dass Bandello’s 
Novellenstoff über Edward’s Liebesgeschichte, dessen Quelle 
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iu Froissart’s Chronik und in der mündlichen Ueber- 
lieferung zu suchen, im 16. Jahrhundert von Boisteau zu¬ 
nächst nach Fra nkr ei ch geleitet und hier durch Flace, Gambe 
und La Calprenede dramatisch verwertet worden ist. Von 
Frankreich aus hat der breite Strom durch Painter’s Ver¬ 
mittelung seinen Lauf nach England genommen und da¬ 
selbst, auf dem heimatlichen Boden der Begebenheit, 
litterarische Bearbeitungen derselben in bunter Mannigfaltig¬ 
keit gezeitigt, wie das pseudo-sbakespeare’sche Drama 
„King Edward III.“, Drayton’s „Heroicall Epistles“, eine 
Ballade von Deloney und die anonym erschienene Prosa¬ 
darstellung „The Story of King Edward III. etc.“ erweisen. 
Das Vorhandensein noch anderweiter dramatischer Arbeiten 
über den Gegenstand wird nicht ohne Grund vermutet. — 
Ein Arm jenes Stromes zweigte sich von Frankreich nach 
Spanien ab, wo Claudio Curlet und Diego de Agreda die 
Bekanntschaft mit Bandello bewerkstelligten und Calderon 
dem Stoffe dramatisch näher trat. C&ndamo’s Beeinflussung 
dafch den Italiener bestätigt sich zwar nicht, doch dürfte 
jener den Spuren seines Vorgängers Calderon in einigen 
2ftgen immerhin gefolgt sein. Ein weiterer Arm ergoss 
sfefi nach Deutschland, wo Waimer und Ayrer, sowie 
eine anonym aufgetauchte Schülerkomödie „König Edu- 
ardus und die Gräfin Elise“ die dramatische Verherrlichung 
der Liebesgeschichte sich augelegen sein Hessen. Hieran 
reihten sich im 17. Jahrhundert die der Fassung Boisteau’s 
entlehnten Uebersetzungen (in das Lateinische u. Deutsche) 
eines Aeschacius Major, welche übrigens in jener Zeit 
nicht weiter befruchtend gewirkt haben. Die dem 19. 
Jahrhundert angehörende Uebertragung A. v. Keller’s 
wurzelt ohne Zwischenglieder unmittelbar in italienischem 
Boden; sie hat trotz ihrer reizvollen Form gleichfalls 
nicht vermocht, die dichterischen Kräfte der Neuzeit in 
Bewegung zu setzen. Rau’s anmutiges Gedicht lehnt sich 
vermittelst englischen Einflusses an Bandello an. Das 
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Abhängigkeitsverhältnis Lessing’s (im 18. Jahrhundert) 
von der italienischen Quelle ist noch nicht genügend klar¬ 
gestellt. Ein fernerer Arm ist in der zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts von Frankreich aus nach den Nieder¬ 
landen geflutet. Hier hat Zjermez, auf ein französisches 
Muster (La Calprenede) sich stützend, die Angelegenheit 
der dramatischen Behandlung unterzogen; neben diesem 
Werke gehen zwei anonym verfasste Dramen einher, von 
welchen jedoch nur die Titel erhalten sind. — 

Der italienische Quell mit seinen verschiedenen Neben¬ 
armen ist auch heutiges Tags noch nicht versiegt, er flieset 
weiter, wenn auch zu Zeiten kaum bemerkbar und nur 
wenig an die Oberfläche hervortretend, unaufhaltsam durch 
die ganze civilisierte Welt. Dem Forscher wird es stets 
einen eigenartigen Reiz gewähren, den Wandlungen nacb- 
zugehen, welche der Stoff auf seinem Wege von Italien 
durch die Litteraturen der gebildeten Völker genommen 
hat. Wenn auch schon viele der Bahnen aufgedeckt sind, 
in welche der Strom sich ergossen hat, so ist damit die 
Arbeit doch noch keineswegs abgeschlossen; noch mancherlei 
bleibt zu thun im Dienste eines der anziehendsten Kapitel 
der Litteraturgeschichte, dessen Hauptpersonen, von lichtem 
Schein umflossen, bis in die fernsten Zeiten fortleben werden. 



D. Das ellsabethanische Drama 
„The Raigne of King Edward the Third“. 


Das geschichtliche Schauspiel „King Edward III.“ ist 
unter den zweifelhaften Stücken Shakespeare’s wohl das 
hervorragendste, doch hat es bis jetzt nicht gelingen wollen, 
die Frage der Urheberschaft endgültig zu lösen. Das 
Zünglein der kritischen Wage schwankt; links oder rechts 
wird die Wagschale bei weitem mehr, als bisher, zu be¬ 
lasten sein, um einen sicheren Ausschlag herbeizuführen. 

Lässt man die beiden ersten Aufzüge, welche die 
Läuterung des Königs von seiner Leidenschaft zur Gräfin 
Salisbury behandeln, ausser Betracht, so stellt sich das 
Drama nach Gisbert Frh. v. Vincke 1 ) als eine „Historie 
dar, welche, im engen Rahmen, Englands leuchtendste 
Waffenthaten zusammenfasst: Calais gewonnen, ein feind¬ 
licher König tot, zwei andere gefangen mit zwei könig¬ 
lichen Prinzen, zwei grosse Schlachtensiege gegen gewaltige 
Uebermacht, eine Seeschlacht dazu, und das Alles mit patrio¬ 
tischer Wärme, verklärt durch den Schimmer der Poesie“. 

Das vorliegende Schauspiel ist ein Doppeldrama, 
welches zwei Stoffgattungen in sich vereinigt und sich 
dadurch von den früher besprochenen Erzeugnissen abhebt. 
Denn es feiert nicht nur die Liebe des Königs zu der 
Gräfin, sondern es verherrlicht auch Edward’s und seines 
Sohnes vornehmste Kriegs- und Waffenthaten. 

*) Shakespeare-Jahrbuch 1879, Bd. XIV, S. 306. 
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I. Entstehungszeit. 

Ueber die Entstehungszeit des Drama’s „Edward III.“ 
ist Sicheres nicht bekannt. Charles Knight 1 ) verlegt die¬ 
selbe in das Jahr 1595, Herrn. Ulrici 2 ) meint, das Stück 
sei wahrscheinlich um 1594 verfasst. Nicolaus Delius 3 ) 
glaubt, das Schauspiel sei vielleicht schon einige Jahre vor 
der ersten Drucklegung aufgeführt worden. Herrn, v. 
Friesen 4 ) vermutet, dass das Stück spätestens um 1593 
geschrieben und möglicherweise bereits im Sommer dieses 
Jahres zur Darstellung gelangt sei. Max Koch 5 ) zufolge 
ist „Edward III.“ jedenfalls erst einige Jahre später als 
Marlowe’s „Edward II.“ und Peele’s „Edward I.“ ent¬ 
standen 6 ); nach J. 0. Halliwell-Phillipps 7 ) fällt der 
Ursprung „in or before the year 1595“. F. G. Fleay 8 ) 
verlegt die Abfassung des Hauptstückes gegen 1590, welchem 
um 1594 das Vorspiel aufgesetzt worden sei. Meiner 
Ansicht nach ist die Dichtung vor dem Jahre 1592 verfasst 
(vergl. S. 184 f.). 

Am 1. Dezember 1595 wurde das Drama in die Re¬ 
gister der Buchhändlergilde eingetragen und der Druck 
desselben auf Veranlassung des Verlegers Cuthbert Burby 

1 ) Pictorial Edition, VII, 8. 279. 

2 ) H. Ulrici, „Shakespeare’s dramatische Kunst“. Leipzig 
1869, 3. Aufl., T. III, 8. 102. 

*) Shakespeare-Jahrbuch 1865, Bd. I, 8. 48. 

4 ) Shakespeare-Jahrbuch 1867, Bd. II, 8. 76. 

6 ) Max Koch, „Shakespeare“. Stuttgart o. J. (1885), 8. 250. 

€ ) Peele, „The Chronicle of Edward I.“, zuerst gedruckt 1593, 

aüfgnfühft fcWei bis drei Jahre früher. 

Marlowe, „Edward II.“, verfasst um 1590, eingetragen 6. 
Juli 1593, zuerst gedruckt 1594, sodann 1598. 

Thomas Hey wood, *The First and Second Parts of King Ed¬ 
ward IV.“, gedruckt 1600 und 1605; ausserdem zwei frühe Aus¬ 
gaben ohne Datum. 

7 ) J. 0. Halliwell-Phillipps, „Outlines of the Life of Shake¬ 
speare“. London 1890, 9. Aufl., I, 8. 125. 

8 ) F. G. Fleay, „Life of Shakespeare“, 1886, 8. 282—283. 
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im nächstfolgenden Jahre, 1596, ausgeführt. Das Stück 
erschien in erster Auflage ohue Namen des Verfassers in 
Quartform unter dem Titel: „The Raigne of King Edward 
the third. As it hath bin sundrie times plaied about the 
Citie of London. London, Printed for Cuthbert Burby. 1596“. 
Eine fernere Auflage wurde 1599 für denselben Ver¬ 
leger, unter dem früheren Titel und in demselben Format, 
veranstaltet. („Imprinted at London by Simon Stafford, 
for Cuthbert Burby. And are to be sold at his shop neere 
the Royall Exchange. 1599“. 4°). 

Die erste Auflage war eine mangelhafte, mit Druck¬ 
fehlern und sonstigen Irrtümern behaftete. Die folgende 
(revidierte) Ausgabe war zwar von Druckfehlern teilweise ge¬ 
reinigt, indess mit willkürlichen, anfechtbaren Abänderungen 
so durchsetzt, dass man berechtigt ist, der ersten Auflage 
vor der von 1599 den Vorzug einzuräumen. 

Ausserdem sind nach den Eintragungen in die Buch¬ 
händler-Register noch Drucke von 1597, 1609, 1617 und 
1625 (6. Ausg.) anzunehmen. Exemplare der ersten Aus¬ 
gabe von 1596 werden im British Museum zu London 
unter dem Zeichen C. 21. c. 50, solche der Ausgabe von 
1599 unter der Signatur C. 21. b. 40 aufbewahrt. Von 
den vier Ausgaben: 1597 *), 1609, 1617 und 1625 sind 
Exemplare nicht erhalten 2 ). 

Im Jahre 1609 trat Burby’s Witwe das Verlagsrecht 
an einen gewissen Welby ab, der 1618 nach Snodham 
übersiedelte Ä ). 

x ) G. C. Moore Smith erwähnt in seiner Ausg. von „Edward the 
Third“ (the Temple Dramatists, 1897) auf Grund buchhändlerischer 
Eintragungen das Vorhandensein einer bisher unbekannten Aufl. 
aus dem Jahre 1597. 

*) Warnke und Proescholdt, Ausg. von „King Edward III.“ 
Halle a. S. 1886, Einl. S. VII. 

*) Halliwell-Phillipps, „Outlines of the Life of Shake¬ 
speare“. London 1890, 9. Aufl., II, S. 345. 


10 
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Die gedachten Wiederabdrücke und die wiederholten 
Aufführungen dürfen als Zeugnis dafür gelten, dass das 
Stück zu und nach Shakespeare’s Lebzeiten eines nicht 
geringen Beifalls genoss und eine eigenartige Anziehungs¬ 
kraft ausübte. 


II. Die bei der Abfassung von „Edward III.“ benutzten 

Quellen. 

Das Drama zerfällt in fünf Aufzüge, von welchen die 
beiden ersten die bekannte Liebesgeschichte Edward’s III. 
als Episode behandeln, wogegen in den drei übrigen Auf¬ 
zügen die Ruhmes- und Siegesthaten des Königs und seines 
Sohnes, des schwarzen Prinzen, auf französischem Boden 
gefeiert werden. Der Schauplatz der Begebenheiten wechselt 
häufig; er befindet sich: 

in Akt I, Sc. 1 in London (Staatszimmer im Palaste), 

„ „ I, „2 in Roxborough (vor dem Schlosse), 

„ „ II, „ 1 in Roxborough (Schlossgarten), 

„ „ II, „ 2 in Roxborough(VorzimroerimSchlosse), 

„ „ III, „ 1 in Flandern (das französische Lager), 

,, „ III, „ 2—5 in der Picardie (Blachfeld bei und 

vor Crecy), 

„ „ IV, „ 1 in der Bretagne (Lager der Engländer), 

„ „ IV, „ 2 in der Picardie (das englische Lager 

vor Calais), 

„ „ IV. „ 3—7 (9) 1 ) in Poitou (Feldflur bei Poitiers, 

das französische und das eng¬ 
lische Lager), 

„ „ V in der Picardie (das englische Lager vor 

Calais). 

*) Warnke und Proescholdt haben in ihrer Ausg. Akt IV 
in 9 Scenen eingeteilt. 
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Die Akte I und II beruhen teils auf Holinshed’s 
Chronik von England und Schottland (1586—87), teils, und 
zwar vornehmlich, auf der Novelle I, 46 („The Countesse 
of Sarisburie“),von William Painter. Der unbekannte 
Dichter weicht von dem Gange der Fabel iusofern ab, als 
er den König, dessen Gemahlin Philippa noch lebt und in 
dem Schlussakt (V) persönlich auftritt, seiner Leidenschaft 
zur Gräfin entsagen lässt, nachdem bei ihm über die Aus¬ 
sichtslosigkeit seiner Werbungen kein Zweifel mehr be¬ 
stehen konnte. 

Die Akte III—V stellen die Haupthandlung dar und 
endigen mit der glücklichen Rückkehr König Edward’s, 
seiner Gemahlin und seines Sohnes, des Prinzen von Wales, 
in Begleitung zweier gefangener Könige (von Frankreich * 
und von Schottland) und eines französischen Prinzen. 

Sie enthalten wirklichen historischen Stoff,' der aus Ho¬ 
linshed’s Chronik von England entnommen ist. Holins- 
hed seinerseits hat die einschlagenden Begebenheiten der 
Chronik Froissärt’s nacherzählt. Diese französische Chronik 
ist von John Bourchier (Lord Berners) — 1523: Bd. I, 
1525: Bd. II — auf Veranlassung König Heinrich’s VIII. ins 
Englische-übersetzt worden und dem Dichter des Stückes 
voraussichtlich ebenso zugängig gewesen, wie Holinshed’s 
Geschichtswerk. Mit Rücksicht hierauf liebt es Charles 
Knight, nicht Holinshed, sondern Froissart als Quelle des 
vorliegenden englischen Drama’s anzuführen. Es werden 
aber wohl noch andere Geschichtsbücher benutzt worden 
sein, denn der Stoff zu den Scenen, in welchen der fran¬ 
zösische Edelmann Villiers auftritt (Akt IV, Sc. 1 u. 3), 
ist weder in Holinshed und Hall, noch in Froissart ent¬ 
halten, obwohl bei Letzterem ein Edelmann jenes Namens, 
wenn auch in anderer Verbindung, vorkommt. Ein „Vil- 
leers“ wird ferner im 4. Gesänge von Drayton’s „The 
Barons’ Wars“ (16. Stanze) neben Comines u. A. als ein 
' ' ' ' io* 
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von der Mutter Edward’s III., Isabella, gewonnener fran¬ 
zösischer Anhänger bezeichnet. Ein Villiers tritt auch in 
Yver-Wotton’s Novelle von Soliraan und Perseda (1578) 
auf; vergl. Sarrazin, „Thomas Kyd und sein Kreis“, S. 16: 
„the valiant Phillip of Villiers, at that time great com- 
maunder of Rhodes.“ 

Der Verfasser von „Edward III.“ ist von der geschicht¬ 
lichen Wahrheit und der Zeitfolge der einzelnen Ereignisse 
wiederholt abgewichen. Der englisch-französische Erbfolge¬ 
krieg ist von Edward III. nicht, wie in dem Drama ange¬ 
geben wird, gegen König Johann den Guten von Frank¬ 
reich (1350—1364), sondern gegen dessen Vater und 
Vorgänger in der Regierung, Philipp VI. von Valois 
(1328—1350), um das Jahr 1337 unternommen worden. 
Drei Jahre später (am 24. Juni 1340) ereignete sich das 
in Akt III, Sc. 1 erwähnte Seetreffen bei Sluys an der 
flandrischen Küste oder an der Swynemündung, in welchem 
die französische Flotte unterlag. Nach einem weiteren Zeit¬ 
raum von sechs Jahren (am 26. August 1346) wurde König 
Philipp in der bedeutungsvollen Landschlacht von Crecy 
(Akt III, Sc. 5), vornehmlich durch die Tapferkeit des dem 
Knabenalter kaum entwachsenen Prinzen Edward, auf das 
Haupt geschlagen. Hieran reiht sich die Belagerung von 
Calais (1346), welche erst mit der Unterwerfung der 
ausgehungerten Stadt (4. August 1347) ihr Ende erreichte. 
Zwischen die Belagerung (Akt IV, Sc. 2) und die Schluss¬ 
auftritte vor Calais (Akt V, Sc. 1) ist in dem Drama die 
Schlacht von Poitiers oder Maupertuis (Akt IV, Sc. 
3—7 (9)) eingefügt, obschon letztere erst viel später (am 
19. September 1356) geliefert wurde. In dieser Schlacht 
ist — was nunmehr mit der Geschichte wieder überein¬ 
stimmt — König Johann von Frankreich, welcher 1350 zur 
Regierung gelangt war, vom schwarzen Prinzen besiegt und 
gefangen genommen worden. 

Noch einer ferneren Abweichung von dem Gange der 
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Geschichte sei gedacht. Holinshed’s Chronik hat die gleichen 
Episoden aufzuweisen, welche im Drama, Akt IV, Sc. 2 
und 7 (9), vorgeführt werden: die Grossmut des englischen 
Königs gegen die aus Calais vertriebenen Bürger und den 
Edelsinn des Prinzen von Wales gegen den kriegserprobten, 
zum Tode verwundeten Lord Audley. Während der Dichter 
in diesen beiden Episoden Holinsbed gefolgt ist, hat er im 
Eingang von Akt IV, Sc. 7 (9) dem Prinzen in Gegenwart 
des gefangenen Königs Johann unwürdige, fast rohe Worte 
in den Mund gelegt („Now, John in France, and lately 
John of France“), obschon Holinshed und alle englischen 
Geschichtsschreiber nicht genug die Ehrerbietung zu rühmen 
wissen, welche der Prinz dem königlichen Gefangenen ent¬ 
gegenbrachte l ). 

Warnke und Proescholdt (Ausg. von „King Ed¬ 
ward III.“, Einl. S. X—XXI) haben für die einzelnen Teile 
des Drama s unter Mitteilung des einschlägigen geschicht¬ 
lichen und sonstigen Materials — soweit thunlich — die 
Quellen namhaft gemacht, aus welchen der Dichter den 
Stoff zu dem Stück voraussichtlich geschöpft haben wird. 
Nur für die Stellen Akt IV, Sc. 1, Z. 19—43 und Sc. 3, 
Z. 1—56, welche die vorläufige Freigabe des in Gefangen¬ 
schaft der Engländer geratenen französischen Grafen Vil- 
liers betreffen, und welche sich auf Holinshed’s Chronik 
nicht zurückführen lassen, haben sie eine Unterlage nicht 
zu finden vermocht. 

In nachstehender Uebersicht sind die Ergebnisse der 
fraglichen Untersuchungen gedrängt zusammengestellt. Die 
Bezeichnung der Akte, Scenen und Verszeilen lehnt sich 
an die Einteilung von Warnke-Proescholdt; die beigefügten 
Hinweise („Hol.“ = Holinshed) beziehen sich auf „Holins¬ 
hed’s Chronicles of England, Scotland and Ireland“ (in 
6 Bden., London 1807 ff.). 

*) Vergl. auch Froissart (Ausg. von Buchon, 1835), livre I, 
part II, c. 49. 
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Am Schlüsse dieses Abschnittes mögen noch einige 
Worte über den Edelmann Villiers Platz finden. Die Ge¬ 
schichte verzeichnet der Fälle viele, in welchen bedingungs¬ 
weise aus der Haft entlassene Kriegsgefangene, wenn sie 
die Erfüllung der ihnen auferlegten Verpflichtungen in 
ihrem Heimatlande nicht durchsetzen konnten, treulich in 
die Gefangenschaft zurückkehrten. Es darf in dieser Be¬ 
ziehung nur an Regulus im ersten punischen Kriege, an 
den deutschen König Friedrich von Oesterreich (1314 
bis 1330) und an Johann den Guten von Frankreich 
(1350—1364) erinnert werden. Möglich ist immerhin, dass 
gerade das Beispiel des Letzteren dem unbekannten Ver¬ 
fasser von „Edward III. u als Vorbild für die nur episodisch 
angelegte Figur des Grafen Villiers gedient hat, wenn die 
beiden Scenen nicht etwa auf freier Erfindung beruhen. 

Ueber das Geschlecht der Villiers selbst sei Folgendes 
bemerkt*): 

Zur Zeit Edward’s III. war die alte, erlauchte Familie 
Villiers in Frankreich bereits weit verzweigt. Der be¬ 
kannteste Träger des Namens war Pierre de Villiers, welcher 
unter der Regierung Johann’s, Karl’s V. und Karl’s VI. 
lebte und den Posten eines königlichen Ratgebers, Kammer¬ 
herrn und Trägers der Oriflamme bekleidete. Sein Enkel 
Jean de Villiers, geb. gegen 1384, trug von frühester 
Jugend auf die Waffen uud spielte in dem letzten Abschnitt 
des hundertjährigen Krieges eine angesehene Rolie. Im 
Jahre 1415 fiel er bei der Belagerung von Har- 
fleur in die Hände der Engländer und blieb 
mehrere Jahre in feindlicher Gefangenschaft. Er 
wurde nach einem wechselreichen Leben vor Brügge am 
22. Mai 1437 getötet. Ob sich an die Person des Jean 
de Villiers der vom Dichter erwähnte Vorfall knüpft, war 
nicht festzustellen. 


*) „Nouvelle Biographie Generale“, Bd. 46, S. 220—221. 
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III. Original-Tcxtansgaben (Abdrücke etc.), 
a) England und Amerika. 

1. „The Raigne of King Edward the third. As it hath 
bin sundrie times plaied about the Citie of London. 
London, Printed for Cuthbert Burby 1596“. (Ano¬ 
nym). Aelteste Druckausgabe; Quarto. Fernere Aus¬ 
gaben von 1597, 1599, 1609, 1617 und 1625. 

2. Ca pell, Edward: „Prolusions; or, Select Pieces of 
antient Poetry. Compil’d with great Care from their 
several Originals, and offer’d to the Publick as Speci- 
mens of the Integrity that should be found in the 
Editions of worthy Authors“. London. Printed for I. 
and R. Torson, in the Strand. 1760. (S. 716: Abdruck 
von „King Edward III.“, „a Play thought to be writ 
by Shakespeare“). Capell teilte das Schauspiel in Akte 
und Scenen ein, fügte ein Personenverzeichnis hinzu 
und säuberte den Text, der auf den Ausgaben von 1596 
und 1599 beruhte, von äusseren und inneren Schlacken 
auf das gründlichste. Freilich ist er in diesem Streben 
nach Verbesserung oftmals zu weit gegangen. 

3. Tyrrell, IL: „The Doubtful Plays of Shakespeare, re- 
vised from the original editions, with Notes critical and 
explanatory“. London and New York, s. a. 

Enthält u. a. einen Abdruck von „Edward III.“ 
nach Capell’s Ausgabe mit einigen Aenderungen, von 
welchen nur sehr wenige als eigentliche Verbesserungen 
gelten können. 

4. Knight, Charles: „The Pictorial Edition of the 
Works of Shakespeare“. London, s. a. (1838—43), 
8 Bde. Bd. VII: The Doubtful Plays. (S. 277—293: 
„The Reign of King Edward III.“; wird unter Bei¬ 
fügung von kurzen Auszügen nur litterarisch besprochen). 

5. Collier, J. Paine: „King Edward the Third: a Histo- 
rical Play attributed by Edward Capell to William 



— 153 


Shakespeare, and now proved to be his Work“. Lon¬ 
don, Maidenhead, 1874. (Printed for Private Circula- 
tion). 

Lehnt sich an den Text von Capell an, welcher 
von Collier, auch in Bezug auf das Versmass, ziemlich 
eigenmächtig und unkritisch bearbeitet worden ist. Die 
Schrift bildet einen Teil des erst 1878 vollendeten, in 
nur 58 Abdrücken vervielfältigten Werkes von Collier: 
„The Plays and Poems of William Shakespeare} with 
the purest text and the briefest notes (including „Ed¬ 
ward ,III.“, „The two Noble Kinsmen“, „Mucedorus“ 
and „A Yorkshire Tragedy“;) 8 Bde. 

6. Furnivall, F. J.: „The Leopold Shakespeare. 

The Poet’s Works, in Chronological Order, from the 
Text of Professor Delius. with ‘The Two Noble Kins¬ 
men’ and ‘Edward III.’ and an Introduction“. Illustrat- 
ed. London 1877. (S. 1037—1056: Abdruck von 

„Edward III.“). 

Dieser Ausgabe ist der Delius’sche Text zu Grunde 
gelegt; vergl. unter b), 1. 

Einen revidierten Abdruck des „Leopold Shake¬ 
speare“ stellt der 1880 ff. von F. J. Furnivall heraus¬ 
gegebene „The Royal Shakespeare“ dar. 

7. Macfarlane, A. R.: „The Works of William Shake¬ 
speare. The Leisure Hour edition. From the text 
of Dyce’s fourth edition, and an arrangement of his glos- 
sary in each voluine, with the life of the poet, and an 
account of each play“. New York, H. Holt & Co., 
1885, 7 Bde. 

Der Abdruck von „Edward III.“ ist der Leopold- 
Ausgabe entlehnt; vergl. unter Ziff. 6. 

8. Hopkinson, A. F.: „King Edward III. An historical 
Drama. Edited with an Introduction“. London, M. E. 
Sims & Co., 1891. 
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Eine nicht empfehlenswerte Ausgabe, welche nur 
leere Allgemeinheiten bietet. 

9. Smith, G. C. Moore: „Edward the Third (the Temple 
Dramatists). Edited yith a Preface, Notes and Glos- 
sary u . J. M. Dent and Co. Aldine House: London 1897. 

Diese verdienstliche neueste englische Ausgabe, 
welcher ein Bildnis Edward’s III. beigegeben ist, fusst 
auf der Warnke-Proescholdt’schen Arbeit (vergl. unter 
b, 3). Während in letzterer die eli.sabethanische 
Rechtschreibung durchgeföhrt worden, ist der Text in 
der Smith’schen Ausgabe modernisiert. Derselbe lehnt 
sich an die Quartos von 1596 und 1599 an, wobei, nach 
dem Vorgänge von Warnke-Proescholdt, der Druck von 
1596 in Zweifelsfällen ausschlaggebend gewesen ist. 
Eine nochmalige Vergleichung des Textes mit dem der 
Ausgaben von 1596 und 1599 (nach Malone’s Exem¬ 
plaren in der Bodleian Library) hat stattgefunden und 
verschiedene textkritische Resultate zur Folge gehabt. 

Smith erwähnt auf Grund der buchhändlerischen 
Eintragungen eine neue, bisher unbekannte Ausgabe 
vom Jahre 1597. —In der Vorrede S. XIV, Z. 1 v. u. 
muss es übrigens heissen: „to fly trans.“ (nicht in- 
trans.). 

b) D e u t s c h 1 a n d. 

1. Delius, Nicolaus: „Edward III. Ein Shakespeare zu¬ 
geschriebenes Drama“. Elberfeld, R. L. Friderichs, 
1854. (1. Heft der „Pseudo-Shakespeare’schen Dramen“, 
herausgegeben von Nicolaus Delius. Elberfeld 1854 bis 
1874, 2 Bde.). 

Der Text lehnt sich an denjenigen der Capell’schen 
Ausgabe (s. unter a, 2). Dadurch aber, dass Delius 
auch einen grossen Teil der Abänderungsvorschläge, 
welche von Cape 11 am Schlüsse des Abdrucks von „KiDg 
Edward III.“ nur zur Erwägung gestellt, jedoch dem 
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eigentlichen Texte nicht einverleibt waren, aus Ver¬ 
sehen ohne weiteres berücksichtigt und ausserdem eine 
Reihe von eigenen Kombinationen hinzugefügt hat, ist 
ein wenig verlässlicher Text entstanden. 

2. Moltke, Max: „Doubtful Plays of William Shakespeare. 
W r ith Introductory Remarks“. Leipzig, B. Tauchnitz, 
1869 (sog. Tauchnitz-Ausg.). 

Die Ausgabe bildet den 1041. Band der Tauchnitz- 
schen „Collection of British Authors“. Der Text stimmt 
im wesentlichen mit demjenigen von Delhis überein. 
„King Edward III. w ist in der Sammlung als erstes 
Stück (S. 1—76) abgedruckt; die übrigen Dramen sind 
folgende: „Thomas Lord Crom well“, „Locrine“, „A York- 
shire Tragedy“, „The London Prodigal“, „The Birth 
of Merlin“. 

3. Warnke, K. und Proescholdt, L.: „King Edward III. 
Revised and edited with Introduction and Notes.“ 
Halle a. S., Max Niemeyer, 1886. 

(3. Heft der „Pseudo-Shakespearian Plays“. Edit¬ 
ed by Karl Warnke and Ludwig Proescholdt. Halle 
a. S., 1883—1888). 

Eine verlässliche, auf sorgfältiger Vergleichung der 
alten Drucke und auf eingehenden textkritischen 
Studien beruhende vorzügliche Ausgabe. Drei kleine 
Irrtümer seien hier vermerkt. S. XIII der Einl.: Ed¬ 
ward hat nicht mehrere Tage, sondern nur eine Nacht 
auf Schloss Roxborough zugebracht; nicht Graf Warwick, 
sondern Graf Suffolk ist mit dem Grafen Salisbury in 
französische Gefangenschaft geraten. Bei Akt III, Sc. 1 
(S. 35) fehlt die Bezeichnung des Schauplatzes der 
Handlung: „Flandern“. 
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IY. Uebersetzungen in deutscher Sprache. 

Nahezu zwei und ein halbes Jahrhundert hat es ge¬ 
dauert, ehe das 1596 im Druck erschienene Drama „King 
Edward III.“ den Deutschen in ihrer Muttersprache zu¬ 
gängig gemacht worden ist. Das Schauspiel ist in Deutsch¬ 
land zum ersten Male von Tieck, und zwar in gelungener 
metrischer Form, übersetzt worden. Dieser Arbeit sind 
im Laufe dev Zeit noch zwei weitere Uebertragungen, von 
Ortlepp und Moltke, hinzugetreten. 

1. Tieck, Ludwig: „Vier Schauspiele von Shake¬ 
speare.“ Stuttgart und Tübingen, Cotta’sche Buch¬ 
handlung, 1836. 

Der Band enthält eine Uebersetzung der folgenden 
vier zweifelhaften Stücke: „Eduard III.“; „Leben und 
Tod des Thomas Cromwell“; „Sir John Oldcastle“; „Der 
Londoner verlorene Sohn.“ (S. 1—92: „König Eduard III.“). 
Die Uebertragung rührt, trotz der Titelangabe, in Wirk¬ 
lichkeit nicht von Tieck, sondern von dem Grafen Wolf 
v. ßaudissin her, ist aber gleichwohl unter Tieck’s Namen 
veröffentlicht worden. Vergl. hierzu Hermann v. Friesen’s 
Bemerkung (Shakespeare-Jahrbuch 1867, Bd. II, S. 65): 
„Man muss sich hiernach für berechtigt halten, zu glauben, 
dass L. Tieck nicht den mindesten Zweifel an der Echt¬ 
heit dieses Stückes (Eduard’s III.) gehabt habe. Doch ist 
mir dies deshalb höchst zweifelhaft, weil mir aus einer 
mündlichen Aeusserung Tieck’s bekannt ist, dass er mit 
der Erscheinung dieses Buches überrascht wurde. Ohne 
den Zusammenhang genauer zu kennen, vermag ich nur 
soviel anzugeben, dass bei der Uebergabe des Manuskripts 
dieser Uebersetzungen — die gleich mehreren in der 
Schlegel-Tieek’sehen Uebersetzung nicht von ihm selbst, 
sondern von dem Grafen Wolf v. Baudissin herrühren — 
Tieck dem Verleger ein Vorwort zugesagt hatte und dieser, 
ohne die Erfüllung dieser Zusage abzuwarten, mit de 
Herausgabe vorschritt.“ 
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2. Ortlepp, Ernst: „Nachträge zu Shakespeare’s 
Werken.“ Stuttgart 1840, 4 Bde. (Neue Ausg. 
1842—1843, 5 Bde.). 

In Uebersetzung werden hier geboten: „Der Londoner 
verlorene Sohn“; „Leben und Tod des Thomas Cromwell“; 
„Die Geburt des Merlin“; „Sir John Oldcastle“: „Ein 
Trauerspiel iu Yorkshire“; „Perikies“; „Eduard III.“; 
„Lokrine“; „Der lustige Teufel von Edmonton“; „Arden 
von Feversham.“ 

Bd. II. enthält „Eduard III.“ in metrischer Ver¬ 
deutschung, welche fast durchgehende mit der Tieck’schen 
Uebertragung übereinstimmt. 

3. Moltke, Max: „König Eduard der Dritte. Ge¬ 
schichtliches Schauspiel von William Shakespeare.“ 
Uebersetzt und mit einem Nachwort begleitet. 
Leipzig, Philipp ßeclam jun., o. J. (1875). No. 685 
der Reclam sehen Universal-Bibliothek. 

Eine verdienstliche metrische Uebersetzung, welche 
sich im wesentlichen gleichfalls an die Tieck’sche Ueber¬ 
tragung anlehnt und deren Veranstalter von der Urheber¬ 
schaft Shakespeare’s nicht minder als Tieck überzeugt ist. 

V. Inhaltsangaben. 

Gisbert Frh. v. Vincke giebt in der Abhandlung 
„König Eduard III. — ein Bühnenstück?“ (Shakespeare- 
Jahrbuch 1879, Bd. XIV, S. 305) eine eingehende Dar¬ 
stellung des Verlaufs der dramatischen Handlung in 
„Edward III.“; ebenso bietet Hermann Frh. v. Friesen 
m dem Aufsatze „Eduard UI., angeblich ein Stück von 
Shakespeare“ (Shakespeare-Jahrbuch 1867, Bd. II, S. 65—66) 
eine kurze Inhaltsangabe des Drama’s. 
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VI. Bühnenbearbeitungen and Aufführungen in 
England und Deutschland. 

„King Edward III.“ hat zu und nach Shakespeare’s 
Lebzeiten eine nicht geringe Theaterzugkraft ausgeübt: 
„As it bath bin sundrie times plaied abont the Citie of 
London“, steht auf dem Titelblatt der ersten Ausgabe. 
Die Volkstümlichkeit des Stückes wird durch eine An¬ 
spielung in Heywood’s „Apology for Actors“ (1612) 
bestätigt, wo von dem bestrickenden Zauber der theatra¬ 
lischen Verkörperung der Titelrollen in „Edward III.“ 
und „Henry V.“ die Rede ist 1 ). 

Nach F. G. Fleay 2 ) spielte der Schauspieler Robert 
Wilson im J. 1590 den Prinzen von Wales in „Edward III.“ 
Das Stück wurde von der Pembroke’s Company aufgeführt 
und muss 1594 von der Truppe Lord Strange’s mit den 
anderen Pembroke’schen Stücken erworben worden sein. 
— Heutiges Tages gelangt das Drama kaum noch zur Auf¬ 
führung; im königl. Schauspielhause zu Berlin wenigstens 
ist dasselbe laut amtlicher Auskunft niemals dargestellt 
worden. Hieran dürfte wesentlich das vollständig in sich 
abgeschlossene Gefüge des II. Aktes die Schuld tragen, 
welcher des Zusammenhanges mit der Haupthandlung ent¬ 
behrt und an dessen Schlüsse der bedeutendste Charakter 
des Stückes, die f (äfin Salisbury, spurlos von der Bühne 
verschwindet. Auf dem Theater zu Shakespeare’s Zeit 

*) „What coward, to see Iiis countryman valiant, would not be 
ashamed of his owne cowardise? What English prince, should hee 
behold the true portrature of that famous King Edward the Third, 
foraging France, taking so great a king captive in his owne country, 
quartering the English lyons with the French flower-delyce,. and 
would not be suddenly inflam’d with so royale a spectacle, being 
fnade apt and fit for the like atehievement. So oft Henry the Fift.. , u 
(The Shakespeare Society’s Papers 1841, Abdruck von An Apology 
for Actors, S. 21). 

2 ) „Life of Shakespeare“, London 1886, S. 120, 283. 



— 159 — 

that dieser Mangel ia der Bühnentechnik der Wirksamkeit 
des Stückes wenig oder keinen Abbruch, weil die patrio¬ 
tischen Gefühle des englischen Zuschauers durch Vor¬ 
führung der Grossthaten eines seiner gefeiertsten Fürsten 
hell entflammt wurden. Anders gestaltet sich das Ver¬ 
hältnis bei dem verfeinerten und verwöhnten Geschmacke 
der Gegenwart, und vollends gegenüber einem ausser- 
englischen Publikum, auf dessen Empfindungen die Dar¬ 
stellung der Ruhmes- und Glanzeszeit eines fremden 
Herrschers und Volkes nicht unmittelbar einzuwirken 
vermag. 

Zur Hebung der theatralischen Wirksamkeit des Drama’s 
stehen zwei W'ege offen: entweder Streichung dqs ganzen 
zweiten Aktes unter Vornahme leichter Aenderungeu am 
Schlüsse des ersten, oder aber Herstellung eines Ver¬ 
bindungsgliedes zwischen dem zweiten Akte und den 
folgenden Aufzügen. Das Betreten des ersten Weges er¬ 
scheint fast ausgeschlossen, weil sonst eine Bühnenfigur 
ersten Ranges, die Gräfin Salisbury, geopfert werden würde. 

In Deutschland sind zwei Bearbeitungen, von Max 
Moltke und August Hagen, vorhanden, welche den 
zweiten Weg mit mehr oder minder Geschick eingeschlagen 
haben. 

Um das Wiederauftreten der Gräfin Salisbury in einem 
späteren Aufzuge zu ermöglichen, ist von M. Moltke am 
Schlüsse des III. und V. Aktes je eine Scene eingelegt 
und dadurch ein Zusammentreffen der Gräfin mit der 
Königin Philippa in diesen beiden Auftritten vermittelt 
worden (vergl. Nachwort zu der Uebersetzung König 
Eduard’s III. von Max Moltke. Leipzig, Philipp Reclam 
jun., S. 78). Die Moltke’sche Bühnenbearbeitung ist nicht 
veröffentlicht worden. 

A. Hagen’s Versuch dagegen ist unter folgendem 
Titel im Druck erschienen: „Eduard der Dritte. Trauer- 
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spiel in fünf Aufzügen von William Shakespeare. Nach 
der Uebersetzung von Ludwig Tieck frei bearbeitet.“ 
Leipzig, F. A. Brockhaus, 1879. 

Diese gleichfalls den Zwecken der Bühne angepasste 
„freie“ Bearbeitung stellt sich als eine völlige Umarbeitung 
dar. Mehrere Personen sind beseitigt, verschiedene andere 
neu hinzugefügt; Akt I, nach Inhalt und Umfang zum 
Vorspiel herabgedrückt, ist fast ganz und Akt V durch¬ 
weg das Eigentum des Bearbeiters. Neben belangreichen 
Erweiterungen laufen starke Kürzungen der Tieck’schen 
Uebersetzung einher, von welcher kaum eine Zeile unver¬ 
ändert beibehalten ist. Zwischen dem zweiten Akte und 
den folgenden Aufzügen ist durch Einschaltung frei er¬ 
fundener Motive eine Kette geschaffen worden. Das 
Verhältnis des Königs zur Gräfin ist vollständig umgestaltet, 
im übrigen auch die Geschichte von der Entstehung des 
Hosenbandordens in zwei Lesarten neu eingeflochten 
worden. Der Schottenkönig David Bruce überrumpelt das 
Schloss und setzt sich dort fest. Er erblickt das Strumpf¬ 
band der Gräfin, als sie beim Ersteigen der Treppe den 
Fuss in die Schleppe verwickelt. Diesem Vorfälle, bei 
welchem Bruce die Stelle König Eduard’s einnimmt, wird 
keine weitere Folge gegeben. — Vor der Ankunft der 
Schotten waren Warwick und Salisbury nach Roxburg 
geeilt, um sich von der Gräfin zu verabschieden. Letztere 
unternimmt es auf Anraten ihres Gatten, eine blaue 
Schärpe für den König zu sticken, deren Wahlspruch lautet: 
„Das Unrecht straft der königliche Löwe, der Frankreichs 
goldne Lilien zertritt.“ Auf dem Schlachtfelde bei Crecy 
überbringt der Graf die Schärpe seinem Gebieter, welcher 
sie huldvoll annimmt und als Siegeszeichen an einer Lanze 
befestigt. Dies die zweite Sage von der Stiftung des 
Ordens. Auf Einladung des Königs begiebt sich die Gräfin 
nach der Hafenstadt Sandwich, wo die Pest herrscht und 
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Eduard dessenungeachtet bei der Heimkehr zu landen 
gedenkt. Hier erkrankt die Holde an der Seuche und 
macht durch einen Dolchstoss ihrem Leben ein Ende: 
„Ich sterbe treu meinem Gatten, meinem Könige ! M — Ueber 
weitere Einzelheiten der Bearbeitung vergl. v. Vincke’s 
Abhandlung: „Eduard III. — ein Bühnenstück?“ (Shake¬ 
speare-Jahrbuch 1879, Bd. XIV, S. 304—318). 

Es ist fraglich, ob die vorgedachten beiden Versuche 
auf der Bühne die Feuerprobe bestanden haben. 

Jahrhunderte hindurch hat „Edward III.“ in England 
geruht und ist kaum jemals über die Bretter gegangen. John 
Genest ^(Bd.X, S. 232) erwähnt eines Stückes „EdwardIII.“ 
aus dem J. 1814 als „a poor play by an anonymous 
author“, das niemals aufgeführt wurde. Näheres über das 
Stück ist nicht bekannt geworden. 

In jüngster Zeit hat die Countess-Episode in England 
eine theatralische Wiederbelebung erfahren. Auf Veran¬ 
lassung der seit 1895 bestehenden Elizabethan Stage 
Society wurde eine Aufführung des Stückes („The King 
and the Countess, an Episode in the Play of Edward III.“) 
im elisabethanischen Stile im Juli 1897 auf einem Londoner 
Matineetheater veranstaltet 2 ). Ueber den Erfolg verlautet 
nichts. 


VIT. Urheberschaft. 

Keins der zweifelhaften Dramen ist Englands grösstem 
Dichter, William Shakespeare, so häufig zugeschrieben 
worden als „King Edward III.“ In der Zeit der Ent¬ 
stehung des Stückes und seiner Darstellung auf der Bühne 
wurde ein Verfasser für dasselbe nicht angegeben. 


) John Genest, „Some Account of the English Stage, frora. 
the Restoration in 1660 to 1830 u . Bath 1832, 10 Bde. 

*) „Athenaeum“, No. 3638 vom 17. Juli 1897, S. 107. — Vergl. 
auch Shakespeare-Jahrbuch 1899, Bd. XXXV, S. 382. 


11 
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a) England. 


Nach einer von F. J. Furnivall gemachten Ent¬ 
deckung (vergl. „The Academy“ vom 13. März 1880, 
S. 196) ist im J. 1656 auf das Schauspiel als ein von 
Shakespeare herrührendes Bezug genommen in „An exact 
and perfect Catalogue of all Playes that are Printed“ am 
Schlüsse von T [homas] G [off] ’s Careless Shepherdess. 


Edward 2 

Der Katalogseintrag lautet: Edward 3 

Edward 4 


Shakspear. Da 


aber in diesem Einträge gleichzeitig auch Marlowe’s „Ed¬ 
ward II.“ und Heywood’s „Edward IV.“ Shakespeare 
untergeschoben werden, so entbehrt die Notiz betreffs „Ed- 
ward’s III.“ jeglichen Wertes. Ueber hundert Jahre später 
liess Edward Capell das Stück in den von ihm heraus¬ 
gegebenen „Prolusions; or, Select Pieces of antient Poetry“ 
(London 1760) abdrucken und bezeichnete es hierbei als 
„A Play thought to be writ by Shakespeare.“ Diese 
Ausdrucksweise stützt sich wohl kaum auf die Notiz in 
Th. Goff’s Katalog von 1656, auch kennzeichnet sie nicht 
Capell’s persönliche Meinung, sondern spiegelt eine in den 
damaligen litterarischen Kreisen Englands geläufige, weit 
verbreitete Auffassung wieder. Vorsichtigerweise fügte 
Capell in dem Vorwort zu „King Edward III.“ am Schlüsse 
hinzu: „But, after all, it must be confessed that its being 
his (i. e. Shakespeare’s) work is conjecture only, and matter 
of opinion; and the reader must form one of his own, 
guided by what is now before him, and by what he shall 
meet with in perusal of the piece itself.“ In Evans’s 
„Old Ballads“ (Ausg. von 1777, Bd. I, S. 270) findet sich 
mit Bezug auf Capell’s Abdruck folgender Vermerk: „In 
Mr. Capell’s ,Prolusions, or select pieces of ancient poetry‘ 
is printed a dramatic performance, the subject of which 
is the amour between king Edward and the countess 



of Salisbury. This play may be supposed to have been the 
production of Shakespeare.“ 

George Steevens 1 ) (1736—1800) behandelte die im 
ganzen zahme Anschauung Capell’s mit Geringschätzung. 
Auf einem ähnlichen, wenn auch milderen Standpunkte 
wie Steevens steht Charles Knigbt (1791—1873) 2 ), welcher 
in einer dem Gegenstände gewidmeten Abhandlung seine, 
Shakespeare’s Verfasserschaft verwerfende Ansicht mit 
gewohnter Klarheit vertritt und dabei die gutachtlichen 
Aeusserungen von Capell und Ulrici (vergl. S. 170) mit 
einigen Auszügen aus dem Stücke selbst zusammenstellt. 
Gleichwohl kann er nicht umhin, an dem Drama das be¬ 
merkenswerte Talent des Verfassers, die Wahrheit und 
Kraft der Gedanken und des Ausdrucks, die Mannigfaltigkeit 
der Vergleiche und die geschickte Einleitung und Durch¬ 
führung des Konfliktes hervorzuheben, wennschon ihm die 
Charakteristik stellenweise als zu grobkörnig erscheint. 

Dagegen hat sich J. Paine Collier sowohl in der 
von ihm 1874 veranstalteten Ausgabe des Stückes (vergl. 
S. 152), als auch in seiner Abhandlung: „King Edward the 
Third: a Historical Play by William Shakespeare. An 
essay in vindication of Shakespeare’s authorship of the 
play“ (Privately printed; datiert: Maidenhead, March 14Ä, 
1874) zu Gunsten „Edward 1 s III.“ als einer shakespeare’schen 
Arbeit mit grosser Entschiedenheit ausgesprochen. Ja, er 
geht soweit, am Schlüsse seiner Abhandlung auszurufen: 
„1 take shame to myself that I could omit, in both my 
editions of Shakespeare, such a grand contribution to the 
series of our English Dramas as King Edward III.“ In 
einer an das „Athenaeum“ (No. 2422 vom 28. März 1874, 
S. 426) gerichteten Mitteilung setzte Collier seine Aus- 


*) Ch. Knight, „Pictorial Edition of the Works of Shake 
apeare“ (1838—43; u. ö.), Boubtful Plays, S. 280. 

2 ) Ch. Knight, a. a. O. S. 281 ff. 
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führungen rücksichtlich der Urheberschaft Sbake- 
speare’s, wenn auch in gedrängterer Form, fort, ohne 
indessen neue Beweisstücke für seine Behauptungen bei¬ 
zubringen. Arm in Arm mit ihm geht Alexander Teetgen 1 ), 
welcher es als eine Schmach für England beklagt, dass für 
die Vorzüge dieses Meisterwerkes der dramatischen und 
unzweifelhaft Shakespeare'sehen Muse den Engländern 
erst von deutschen Litteratoren die Augen haben geöffnet 
werden müssen. 

F. G. Fleay 2 ) möchte zwei Verfasser annehmen. 
Nach seiner Ueberzeugung rührt die Countess-Episode, und 
zwar von dem Auftreten des Königs (I, 2) an bis zum 
Schluss des II. Aktes, von Shakespeare her, wogegen 
die übrigen, weniger gelungenen Teile Marl owe zuge¬ 
schrieben werden. 

Aehnlich urteiltauch A. W. Ward 3 ), nur dass dieser 
einen Schritt weiter geht als Fleay. Seiner Meinung nach 
ist nicht nur die Countess-Episode, was Sprache und 
Charakterzeichnung anbelangt, Shakespeare’s nicht unwürdig, 
sondern auch der übrige Inhalt verrate eine Hand, welche 
an Shakespeare gemahne, wenn es auch vielleicht nicht 
seine eigene war, die dabei im Spiele gewesen und der 
nackten, den Chroniken entlehnten Thatsachen sich ange¬ 
nommen habe. Aus dem Umstande, dass die beiden Teile 
des Werkes nur mosaikartig aneinander gereiht sind und 
dass zwischen denselben ein harmonischer Zusammenhang 

’) A. Teetgen, „Shakespeare’s ,King Edward the Third‘, ab- 
surdly called, and scandalously treated as a ,Doubtful Play‘: an 
Indignation Pamphlet etc.“ London 1875. 

*) „The Academy“ vom 25. April 1874, S. 461 ff., „Shake¬ 
speare-Manual“, 1876, ß. 303 ff. und „Life of Shakespeare“, 1886, 
S. 282—283. 

s ) A. W. Ward, „A History of English Dramatic Literature to 
the Death of Queen Anne.“ London 1899, new and revised edition, 
Bd. II, S. 223—225. 
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nicht besteht, vermag Ward 1 ) einen Grund gegen Shake- 
speare’s Urheberschaft nicht herzuleiten. 

Der gleichen Ansicht wie Ward scheint auch Lord 
Tennyson gewesen zu sein, welcher (vergl. Teetgen’s 
„King Edward the Third“, 1875) schrieb: „I have no 
doubt a great deal of it is Shakespeare’s. You have given 
me a great treat.“ Fleay bemerkt dazu: „In my opinion 
only the love-story, Act I, Sc. 2, Act II, is his. Mr. Tenny¬ 
son teils me, however, that he can trace the master’s hand 
tbroughout the play at intervals“ 2 ). 

F. J. Furnivall 3 ) und G. Saintsbury 4 ) erklären 
sich Beide gegen Shakespeare’s Autorschaft. „There 
were doubtless one-play men in those days“, sagt 
Furnivall, „as there have been one-book men since.“ 
Gleicher Meinung ist Saintsbury: „I should take it to be 
a case of a kind not unknown in literature, where some 
writer of great but not very original faculty was strongly 
affected by the Shakespearian influence, and wrote this 
play while under it; but afterwards, either by death or 
diversion tonon-literary employment, left no other raonument 
of himself that can be traced or compared with it.“ 

A. Ch. Swinburne 5 ) ist geneigt, das Drama einem 
weniger hervorragenden Schüler Mariowe’s zuzuschreiben: 

*) A. W. Ward, a. a. 0. Bd. II, S. 223, irrt übrigens, wenn 
er annimmt, dass Ulrici bis zu seinem Tode unentwegt an Shake¬ 
speare’s Verfasserschaft festgehalten habe. Seit der 3. Auflage seines 
Shakespeare-Werkes (1869) hat der genannte deutsche Gelehrte 
einen entgegengesetzten Standpunkt eingenommen. 

2 ) G. C. Moore Smith, Ausg. von „Edward the Third“ (the 
Temple Dramatists, 1897), Einl. S. XII. 

*) F. J. Furnivall, Intfoduction to the Leopold Shake¬ 
speare, 1877. 

4 ) G. Saintsbury, „A History of Elizabethan Literature“ 4 
1887, S. 424. 

*) A. Ch. Swinburne, „A Study of Shakespeare“. London 1880, 
S. 234, 274. 
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„The author of King Edward III. was a devout Student 
and a hurnble follower of Christopher Marlowe.“ Seine 
Abhandlung schliesst mit den Worten: „I am and have 
always been perfectly satisfied with one single and simple 
piece of evidence that Shakespeare had not a finger in the 
concoction of King Edward III. He was the author of 
King Henry V.“ 

Der feinsinnige J. A. Symonds*) glaubt in dem Drama 
das Rauschen des Marlowe-Shakespeare’schen Genius zu 
vernehmen: „Our critical cock-boat, in a word, is afloat 
upon a sea, without compass, now blown by gales from 
Marlowe’s genius, now by a finer breath from Shake- 
speare’s early Muse.“ Ob nun beide Meister selbst, oder 
aber ein zwar unbekannter, doch nicht unwürdiger (not 
ignoble) Nachfolger derselben als Verfasser in Frage zu 
kommen haben, lässt er dahingestellt. 

J. 0. Halliwell-Phillipps 2 ) glaubt, dass man niemals 
aufhören werde, Shakespeare’s Namen mit „Edward III.“ 
in Verbindung zu bringen: „Edward III. will, under any 
circumstances, be indissolubly connected with the literary 
history of the great dramatist, for one of its lines is also 
found in his ninety-fourth sonnet.“ 

Mit der „Zwei-Urheber-Theorie“ hat sich neuerdings 
auch die „Clifton Shakespeare Society“ beschäftigt, 
welche in ihrer Sitzung am 28. Mai 1887 folgende Thesen 
aufgestellt hat: 

1. The varying of rhyme-liues to verse-lines in 
Edward III. shows that 1,2—11,2 is the only part 
written by Shakespeare. 


2 ) J. A. Symonds, „Shakespeare’s Predecessors in the Englisk 
Drama.“ London 1884, S. 379—385. 

2 ) J. 0. Halliwell-Phillipps, „Outlines of the Life of Shake¬ 
speare“. London 1890, 9. Aufl., I, S. 127. 
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2. In Edward III., the chief part of which must have 
been written by Peele, the mode of treating history 
is un-Shakespearian. 

3. Shakespeare’s gallery of female characters is incom- 
plete without the Countess of Salisbury. 

Am 13. Dezember 1889 hielt Miss Emma Phipson 1 ) 
in der New Shakspere Society einen Vortrag „On 
Edward III.“ mit dem Ergebnis: „Author remains the 
great unknown.“ 

Henry Morley 2 ) zweifelt stark an Shakespeare’s 
Urheberschaft und meint, die Episode sei erst nachträglich 
aufgesetzt worden: „The play, as a whole, has certainly 
no Claim whatever to be considered Shakespeare’s; it has 
no unity; it is not one play, but two“ . . . „Never in a 
known work did he (i. e. Shakespeare) go to Italian fiction 
for English history“. 

Edward Dowden 8 ) sagt: 

„It has been held by some critics that, in this play 
(„Edward III.“), the episode of King Edward’s attempt 
upon the honour of the Countess of Salisbury — nobly 
repulsed by her — is by Shakespeare, i. e. from the 
entrance of the King, Act I, Sc. 2 to the end of Act II. The 
play was entered in the Stationers’ register, Dec. 1, 1595, 
and was published in the following year. If, therefore, 
any portion was from Shakespeare’s hand, it is of early 
date. The question of Shakespeare’s authorship of the 
episode must be said to remain up to the present in doubt.“ 


*) Transactions of the New Shakspere Society, 1887—92. 
Part III, 1889. Monthly Abstract of Proceedings, S. 58*—60*. 

2 ) H. Morley, „English Writers“, XI (1895), S. 286—289. 

*) E. Dowden, „Shakespeare“. London und New York 1895, 
S. 157—158. 
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„In the opinion of the present editor“, sagt G. C. Moore 
Smith 1 ), der jüngste englische Herausgeber des Stückes, 
„it is not to be thought of that Shakespeare was the 

author of the whole play.These passages may 

recall to us the rnanner of Shakespeare; they will hardly 
make us accept the three last Acts in their shaping and 
expression as his entire work. But the case is different 

with the first two Acts of the play.Here we have 

characterisation, dramatic power, music, poetry, and some 
traces of that fertility of fancy, that battledore play of 
thought, which are, above all men’s. Shakespeare’s.“ Smith 
teilt hiernach etwa den Standpunkt Fleay’s. 

„Two other plays“, bemerkt Sidney Lee 2 ), „attracted 
mucli public attention during the period under review 
(1591—4) — „Arden of Feversham“ (licensed 3. April 1592, 
and published in 1592) and „Edward III.“ (licensed for 
publication 1. Dec. 1595, and published in 1596). Shake¬ 
speare’s hand has been traced in both, mainly on the 
ground that their dramatic energy is of superior quality 
to that found in the extant efforts of any Contemporary. 
There is no external evidence in favour of Shakespeare’s 

authorship in either case.A play in Marlowe’s 

vein, „Edward III.“, which Capell reprinted in his „Prolu¬ 
sions“ in 1760 and described as „thought to be writ by 
Shakespeare“, has been assigned to him on even more 
shadowy gvounds. Many speeches scattered through the 
drama, and one whole scene — that in which the Countess 
of Salisbury repulses the advances of Edward III. — show 
the hand of a master (Act II, sc. 2). But there is even 


*) G. C. Moore Smith, Ausg. von „Edward the Third u (the 
Temple Dramatists, 1897), Einl. S. XIII, XIY. 

2 ) „Dict. of Nat. Biogr. 44 , 1897, Bd. LI unter „Shakespeare 44 . 
(S. 361—362: „Edward III 44 .) Yergl. auch Sidney Lee, „A Life of 
William Shakespeare 44 . London 1898, 2. Aufl., S. 71. 
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in the style of these contributions much to dissociate them 
from Sbakespeare’s accredited productions.“ 

Man sieht, das Zünglein der Wage schwankt hinsichtlich 
der Person des Urhebers sogar im Heiraatlande desselben 
gar sehr: so möge denn aus einer in No. 3310 des „Athe- 
naeum“ vom 4. April 1891, S. 450 enthaltenen kritischen 
Besprechung der durch J. Jacobs besorgten Ausgabe von 
W. Painter’s „Palace of Pleasure“, London 1890, nach¬ 
stehende zutreffende Stelle einen Platz finden: „True there 
is the story of the Countess of Salisbury (in Painter), and 
the most interesting portion of the play of Edward III., 
no doubt was founded on Painter’s Version of that story; 
but until Shakespeare’s responsibility for Edward III., or 
any part of it, is established, it can scarcely be placed to 
the debit side of his account with Painter.“ 

b) Deutschland. 

Das englische Schauspiel „Edward III.“ ist erst durch 
Ludwig Tieck in Deutschland eingefübrt worden. Derselbe 
hat 1836 eine metrische Uebersetzung des Drama’s und 
dreier anderer viel zweifelhafterer Stücke unter der Be¬ 
zeichnung: „Vier Schauspiele von Shakespeare“ er¬ 
scheinen lassen (vergl. S. 156), ohne über die Gründe für 
diese Aufschrift, sei es in einem Vorwort oder Nachwort, 
irgend welche Erläuterung zu geben. Wenn auch Tieck 
nach dem Zeugnis v. Friesen’s durch die Veröffentlichung 
selbst überrascht worden ist, so dürfte es doch kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass die in dem obigen Titel über die 
Person des Urhebers enthaltene Auffassung sich mit der 
seinigen vollständig gedeckt hat und von ihm bereits früher 
inspiriert worden ist. 

Der nächstfolgende Uebersetzer Ernst Ortlepp (vergl. 
S. 157)hielt nach der im 5. Bande der „Nachträge“ (1843) 
ohne Begründung ausgesprochenen Ueberzeugung das Stück 
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gleichfalls für eine Arbeit Shakespeare’s. Gemäss A. F. 
v. Schack 1 ) ist das „herrliche altenglische Drama Edward 
the Third and the black prince neuerdings mit vollem 
Rechte dem Shakespeare vindiciert worden.“ Beweise für 
diese Behauptung werden gleichfalls nicht erbracht. 

Mit grosser Entschiedenheit trat Herrn. Ulrici für 
diese Auffassung in der zweiten Auflage seines Shake¬ 
speare-Werkes ein 2 ) — so lauge ihm nur die Tieck’sche 
Uebersetzung bekannt war. In der dritten Auflage des 
Buches (Leipzig 1869, T. III, S. 101) spricht er, nachdem 
er inzwischen von dem englischen Original in der 
Delius’schen Ausgabe Einsicht genommen, die Ueberzeugung 
aus, dass das Drama, unbeschadet der ihm innewohnenden 
Vorzüge, nicht von Shakespeare herrühre, vielmehr einen 
geübten Dichter, der nicht mit einem Erstlingswerke her¬ 
vorgetreten sei, zum Verfasser habe. Ulrici findet, dass 
„Edward III.“ in Stil und Aufbau eine gewisse Aehnlich- 
keit mit Thomas Lodge’s (1558—1625) Trauerspiel „The 
Wounds of Civil War“ (gedruckt 1594) aufweise, und dass 
es ihm daher nicht unwahrscheinlich sei, in Lodge den Ver¬ 
fasser von „Edward III.“ ermittelt zu haben. Aber da für diese 
Annahme jede äussere Beglaubigung fehlt, so stellt Ulrici 
seine Meinung nur als eine blosse Vermutung hin. Ich 
muss bekennen, dass die Gründe, welche Ulrici seiner Zeit 
für die Urheberschaft Shakespeare’s angeführt hat, mir 
stichhaltiger erschienen sind, als die für die spätere, gegen¬ 
teilige Auffassung beigebrachten Momente. Es dürfte 
daran zu erinnern sein, dass der Delius’schen Ausgabe, auf 
welche Ulrici sein letztes Gutachten vornehmlich stützt, ein 
wenig verlässlicher Text zu Grunde liegt (vergl. S. 154). 


*) A. F. y. Schack, „Geschichte der dramatischen Litteratur 
und Kunst in Spanien“. Berlin 1846, Bd. III, S. 205. 

*) H. Ulrici, „Shakespeare’s dramatische Kunst“. Leipzig 1847, 
2. Aufl., S. 749 ff. (1. Aufl. 1889). 
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Nicolaus Delius hält mit Capell und Knight dafür, 
dass der Stil und die Anschauungsweise keinem anderen 
Dichter jener Zeit ausser Shakespeare angehören. Gleich¬ 
wohl bezweifelt er bei dem Mangel jeder äusseren Er¬ 
härtung die Echtheit des Stückes schon darum, weil es 
aus zwei unverbundenen Teilen bestehe, und endet seine, 
zu einem bestimmten Resultat nicht auslaufenden Erörte¬ 
rungen über die Urheberfrage mit den Worten *): „W r enn 
es schwierig erscheint, auf einen anderen Verfasser des 
Drama’s zu schliessen als Shakespeare, so ist es nicht 
weniger schwierig, Shakespeare für den Verfasser zu halten. 
Wir können in solcher Ungewissheit nur auf den Schluss 
der oben angeführten Worte Capell’s zurückkommen.“ Diese 
Schlussworte Capell’s sind vorstehend unter a), S. 162 
wiedorgegeben worden. 

Moriz Rapp 2 ) erklärt: „Eduard III. hat mit den ältesten 
englischen Historien Shakespeare’s im Stil die grösste Aehn- 
lichkeit, nur ist es noch etwas magerer mit Gedanken aus¬ 
gestattet. Dass die zwei ersten Akte innerlich nicht dazu 
gehören, ist richtig. Es könnte immerhin eine der ersten 
Arbeiten des Dichters für die Bühne gewesen sein 3 ), er hat 
aber sicher späterhin keinen Wert mehr darauf gelegt.“ 

Hermann Frh. v. Friesen giebt in seiner geistvollen, 
berühmten Abhandlung über Eduard III. 4 ) dem Erstaunen 
darüber Ausdruck, dass ein in damaliger Zeit so beliebtes 
Drama in den fünf (jetzt auf sechs festgestellten) ersten Aus¬ 
gaben regelmässig ohne Angabe des Namens des Verfassers 

*) Nie. Delius, „Edward III. Ein Shakespeare zugeschriebenes 
Drama“. Elberfeld 1854, Vorrede S. XI. 

2 ) M. Rapp, „Pseudo-Shakespeare“ (Herrig’s Archiv 1856, Bd. XX, 
S. 383—384) und „Studien über das englische Theater“, Tübingen 
1862, S. 105. 

*) Diese Ansicht wird von Friesen bekämpft. 

4 ) H. v. Friesen, „Eduard III., angeblich ein Stück von Shake¬ 
speare“. (Shakespeare-Jahrbuch 1867, Bd. II, S. 64—89). 
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gedruckt und selbst nicht einmal in die durch sieben neue 
Stücke vermehrte Folio-Ausgabe von 1664 aufgenommen 
sei. Nach ausführlicher, sorgsamer Abwägung aller für und 
wider sprechenden Gründe gelangt er zu dem Ergebnis, 
dass das Stück der Ursprünglichkeit des Genius entbehre 
und die Kunst der vollen Durchdringung des Geistes der 
Geschichte vermissen lasse, welche Shakespeare in der mut¬ 
masslichen Zeit der Entstehung des Drama’s bereits erreicht 
hatte. Die in „Eduard III.“ vorkommenden Parallelstellen 
aus unzweifelhaften Werken jenes Dichters sind Friesen 
ein fernerer Beweis dafür, dass Shakespeare nicht der Ver¬ 
fasser des Stückes sein könne, weil selbiger die Ueber- 
nahme derartiger Anklänge aus früheren in spätere Werke 
grundsätzlich vermieden habe. Der Annahme, dass wir in dem 
Schauspiel eine Jugendarbeit Shakespeare’s vor uns haben» 
widerstrebe die mutmassliche Entstehungszeit und die That- 
sache, dass die Dichtung selbst nicht den Stempel eines 
jugendlichen und unreifen Versuches trage, sondern viel¬ 
mehr eine geübte Feder verrate, die aber in den Fesseln 
einer nicht genügenden Kraft befangen gewesen sei. 

Nach Gisbert Frh. v. Vincke 1 ) gehören „Arden of 
Feversham“ und „King Edward III.“ zu den Stücken, bei 
denen sich die Frage aufwerfen Hesse, welcher bekannte 
Dichter konnte sie schreiben, wenn Shakespeare nicht 
der Verfasser war? 

Der Uebersetzer Max Moltke (vergl. S. 157) vertritt 
die bedingungslose Bezeichnung des Drama’s als eines shake- 
speare’schen und verweist auf die in seiner Zeitschrift 
„Shakespeare-Museum“ (Leipzig No. 21 ff.) abgedruckte 
Beweisführung. Er schreibt mit Nachdruck: „Wer nun, 
wie ich und Andere, von der blossen Lesung des Stückes 
schon Eindrücke einer Shakespeare-Lektüre empfängt, für 

*) ö. v. Vincke, „Die zweifelhaften Stücke Shakespeare’s“' 
(Shakespeare-Jahrbuch 1873, Bd. VIII, S. 373). 



— 173 — 


den bedarf es eigentlich^-keiner historisch-philologisch¬ 
ästhetisch-kritischen Beweise der Echtheit; wer aber an 
derartigen Untersuchungen Gefallen findet und sich die Mühe 
nimmt, meine mit Glossar und Kommentar, mit zahlreichen 
Noten und Parallelstellen begleitete Biglotte des Drama’s 
in meinem Shakespeare-Museum von Zeile zu Zeile zu 
studieren, dem wird sicherlich sich die Schlussfolgerung auf¬ 
drängen, dass entweder alle unter dem Namen Shakespeare 
auf uns herabgekommene Dramen von dem unbekannten 
Verfasser des Drama’s „König Eduard der Dritte“ herrühren, 
oder dass auch dieser „König Eduard der Dritte“ von 
keinem Anderen als Shakespeare gedichtet und unter dessen 
Historien zwischen „König Johann“ und „König Richard der 
Zweite“ einzuschalten sei, oder endlich, dass das Stück gar 
keinen Verfaser haben und wie die Welt der Gottesleugner 
ganz von selbst entstanden sein müsse.“ Leider hat das 
Shakespeare-Museum, noch ehe die in Aussicht gestellte 
Beweisführung darin zum Abdruck gelangt war, zu erscheinen 
aufgehört. 

J. Scherr l ) zählt „Edward III.“ zu denjenigen Stücken, 
bei deren Entstehung Shakespeare, wenn nicht die ganze 
Hand, doch mehr als einen Finger mit im Spiele gehabt habe. 

Max Koch 2 ) erklärt: „Den meisten Glauben an eine 
shakespeare’sche Vaterschaft hat das historische Drama 
„König Eduard III.“ erweckt, dem ich meinerseits jede 
shakespeare’sche Ader absprechen möchte.“ 

K. Warnke und L. Proescholdt 3 ), die neuesten 
deutschen Herausgeber des Drama’s, vermögen nicht, Shake¬ 
speare als Verfasser desselben anzuerkennen. Denn hätte 

J ) J. Scherr, „Geschichte der englischen Litteratur“. Leipzig 
1883, 3. Aufl., S. 73. 

*) Max Koch, „Shakespeare“. Stuttgart o. J. (1885), S. 47. 

*) „King Edward III. Revised and edited with Introduction 
and Kotes by Karl Warnke and Ludwig Proescholdt.“ Halle a. S. 
1886, Einl. S. XXX. 
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Shakespeare, so führen sie aus, das Schauspiel thatsächlieh 
geschrieben, so müsse es höchlichst Wunder nehmen, dass 
Mere8 in seiner Palladis Tamia, 1598, des Drama’s keinerlei 
Erwähnung thue und dass die Veranstalter der ersten Folio- 
Ausgabe von 1623, welche doch „Love’s Labour’s Lost“ 
und „Romeo and Juliet“ — in der Fassung der auf Ver¬ 
anlassung Cuthbert Burby’s von diesen Stücken in 1598 
und 1599 hergestellten Quartausgaben — in die Sammlung 
von 1623 aufgenommen haben, gleichwohl „Edward III.“, 
welcher nur wenige Jahre zuvor (1596) durch den nämlichen 
Cuthbert ßurby veröffentlicht und seitdem wiederholt neu 
aufgelegt worden sei, von der Aufnahme ausgeschlossen 
haben sollten. 

Nach Ludwig Fränkel 1 ) kann „die Shakespeare 
(sogar von Tieck und Collier) zugeschriebene Tragödie 
Edward III. höchstens ein von fremder Hand mit zahl¬ 
losen ungehörigen Bestandteilen durchsetzter Entwurf des 
Dichters sein.“ 

Richard Wülker 2 ) zufolge erinnern in dem Drama 
besonders die Scenen zwischen Eduard und der Gräfin 
von Salisbury an Shakespeare. „Allein gegen die Annahme, 
dass Shakespeare das Ganze verfasst haben könnte, spricht 
entschieden der Umstand, dass sich weder in ,Eduard III.‘ 
Anspielungen auf ,Richard 1I.‘, noch in ,Richard II.‘ Be¬ 
ziehungen auf ,Eduard III.‘ finden.“ 

Georg Brandes 3 ) bemerkt, „Edward III.“ werde „von 
verschiedenen englischen Kritikern und Kennern (darunter 


*) L. Fränkel, „Untersuchungen zur Entwickelungsgeschichte 
des Stoffes von Romeo und Julia“. („Zeitschrift für vergleichende 
Literaturgeschichte“, Neue Folge. Weimar und Berlin 1894, Bd. 
TU, S. 151). 

2 ) R. Wülker, „Geschichte der englischen Litteratur“. Leipzig 
und Wien 1896, S. 298. 

3 ) G. Brandes, „William Shakespeare“, 1896, S. 239—240. 
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Halliwell - Phillipps) teilweise Shakespeare zugeschrieben; 
wenigstens seien die besten Partieen stark von ihm retou- 
chiert. Es liegen gute Gründe vor, dieser Meinung beizu- 
treten“. 

Man sieht, auch in Deutschland gehen die Urteile weit 
auseinander! 


Der Umstand, dass bei keinem anderen der zweifel¬ 
haften Stücke Shakespeare’s an seiner Urheberschaft mit 
solcher Hartnäckigkeit festgehalten wird, wie bei dem vor¬ 
liegenden geschichtlichen Schauspiel, beweist zur Genüge, 
welche Vorzüge dem letzteren innewohnen müssen und 
wie sehr man auf Grund derselben berechtigt zu sein glaubt, 
in dem Verfasser einen Dichter ersten Ranges zu vermuten. 
Da es aber an einer äusseren Beglaubigung für die 
Echtheit des Werkes als eines shakespeare’schen gebricht, 
so muss die Entscheidung der Frage an der Hand der 
stilistischen und metrischen Merkmale versucht werden. 
Ich stehe nicht an, im voraus zu erklären, dass ich einer 
Entscheidung auf dieser Grundlage keinen grösseren Wert 
beizumessen vermag, als etwa in der gerichtlichen Recht¬ 
sprechung dem sog. Indizienbeweise oder der Handschriften¬ 
vergleichung eingeräumt wird: nur in den seltensten Fällen 
wird es gelingen, sich mit Hilfe derartiger Beweismittel 
ein zutreffendes, unanfechtbares Urteil zu bilden. Hierzu 
tritt, dass betrügerische Buchhändler damaliger und späterer 
Zeit es liebten, Shakespeare’s Namen als Aushängeschild 
zu benutzen, um ihren Verlagsartikeln erhöhten Absatz 
zu verschaffen; es sei in dieser Hinsicht nur an „Sir John 
Oldcastle“, *,The London Prodigal“, „A Yorkshire Tragedy“, 
„Locrine“, „The Puritan“, „Lord Thomas Cromwell“, „Arden 
of Feversham“ etc. erinnert. Mit einer solchen künstlichen 
Verwirrung hat man auch bei „King Edward III.“ zu 
rechnen, da sich nicht übersehen lässt, ob und inwieweit 
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die allgemeine Ueberlieferung, welche Shakespeare als 
Urheber hinstellt, durch speculative Buchhändlermanöver 
beeinflusst worden ist. 

In dem Drama werden neben der berühmten Liebes¬ 
geschichte die glänzendsten Blätter der Siegesthaten der 
Engländer in dem englisch-französischen Erbfolgekriege 
vorgeführt — fürwahr ein Vorwurf, der wohl im Stande 
gewesen sein mag, die Begeisterung eines Shakespeare zu 
erwecken und ihm die Feder in die Hand zu drücken. 
Holinshed und Painter sind, wie bereits auf S. 147 ff. 
dargethan, die Quellen gewesen, aus welchen der namen¬ 
lose Dichter den Stoff geschöpft hat. Shakespeare pflegte 
bekanntlich in gleicher Weise die Chroniken von Holinshed 
(1586—87) und Hall (1548) bei Abfassung seiner geschicht¬ 
lichen Dramen zu benutzen, doch auch an Painter hat er 
sich angelehnt, wie er denn z. B. die Unterlagen zu „AlTs 
well that ends well“ vorzugsweise aus nov. I, 38 von 
Painter’s „Palace of Pleasure“, welche ihrerseits wieder auf 
Boccaceio’s „Decameron“ III, 9 zurückgeht, entnommen 
hat. Mit Recht bezeichnet John Dunlop 1 ) Painter’s 
Novellenschatz als dasjenige Werk, „von welchem Shake¬ 
speare einen so starken Gebrauch gemacht hat.“ 

Aber auch die innere Ausgestaltung des Stückes 
erscheint eines Shakespeare nicht unwert. Hell leuchtet 
der Stern Albions: ein warmer, patriotischer Zug durch¬ 
weht das Ganze. Die Charakterzeichnung der meisten 
Personen, wie König Edward s, des schwarzen Prinzen und 
der übrigen Kriegshelden ist im allgemeinen zutreffend, 
wenn auch nicht immer gleichmässig durchgeführt; sie 
steht jedoch hinter derjenigen der Gräfin Salisbury und 
der Königin Philippa zurück. Es fällt auf, dass beinahe 
alle Mitwirkenden in einem gesteigerten, nicht immer 

*) John Dunlop, „Geschichte der Prosadichtungen.“ Deutsch 
von Felix Liebrecht. Berlin 1861, S. 254. 
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natürlichen Pathos reden und gleichsam auf Stelzen einher¬ 
zuschreiten scheinen. Ich will von einer Zergliederung 
der einzelnen Charaktere absehen und nur diejenigen 
Punkte kurz berühren, in welchen nach meiner Ansicht 
vom Dichter gefehlt worden ist. Wenn Prinz Edward dem 
gefangenen Könige Johann von Frankreich und dessen 
Sohne Karl gegenüber dasjenige Mass von Selbstüberwindung 
vermissen lässt, welches er nach der geschichtlichen 
Ueberlieferung thatsächlich geübt hat (vergl. S. 149), so 
trägt daran vornehmlich des Dichters überschäumender 
Nationalstolz die Schuld, welcher sich nicht dazu verstehen 
mochte, einen englischen Prinzen und gleichzeitigen Vasallen 
des französischen Königs auch als ruhmgekrönten Sieger 
noch weitere Ergebenheitsdienste verrichten zu sehen. 
Billigerweise werden bei Beurteilung des Falles aber auch 
die höhnischen Botschaften in Anschlag zu bringen sein, 
welche der französische König und seine Söhne dem 
schwarzen Prinzen und dessen Vater kurz vor der Schlacht 
überbringen Hessen. Andererseits ist der Dichter seinem 
Vorgänger Painter, oder richtiger dem schlüpfrigen Ban- 
dello, in dem Gange der Fabel so weit gefolgt, dass auch 
erden König Edward die Vermittelung seines Lehnsmannes, 
des Grafen von Warwick, in Anspruch nehmen lässt, um 
durch die Einwirkung des Vaters auf die Tochter zum 
Ziele seiner Sinnenlust zu gelangen. Der begehrende 
Fürst und der willfahrende Vasall stehen gleich unwürdig 
da! Hier wäre eine Abweichung von dem Vorbilde schon 
vom Standpunkte der guten Sitte und des Ehrgefühls an¬ 
gezeigt gewesen. Ob ein Shakespeare an dieser Klippe 
gescheitert sein würde, ist füglich zu bezweifeln. 

Mit sicherem Griffel ist der Charakter der Gräfin 
Salisbury gezeichnet: nicht mit Unrecht hat man gesagt, 
dass ohne diese herrliche Gestalt die Gallerie der shake- 
speare’schen Frauencharaktere eine fühlbare Lücke aufzu- 

12 
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weisen haben würde. H. v. Friesen macht in seiner 
bereits erwähnten Abhandlung über „Eduard III.“, welcher 
ich in Nachstehendem häufig gefolgt bin, auf S. 80—81 
darauf aufmerksam, dass die Verszeilen Akt I, Sc. 2, 
Z. 123 und 141, Akt II, Sc. 1, Z. 194—196 und 
222—227 (Gebrauch von „thou“ und „thy“ statt „you“ 
und „your“ seitens der Gräfin dem Könige gegenüber) mit 
der ganzen sittlichen Veranlagung der edlen Frau, wie 
solche dem Dichter vorgeschwebt habe, kaum in Einklang 
zu bringen seien. 

Copland’8 Auftreten ist, wie v. Friesen gegenüber 
(a. a. 0. S. 87) bemerkt sein mag, nicht anekdotenartig, 
sondern geschichtlich erhärtet 1 ). Nur die Ueberführung 
des gefangenen David von Schottland zum Könige Edward 
nach Frankreich beruht auf dichterischer Erfindung. 

Das Drama weist in Ansehung des Stils mancherlei 
Stellen auf, die durch die Kraft der Gedanken und den 
Glanz der Sprache geradezu an Shakespeare gemahnen. 
Es seien herausgehoben: 


Akt I, Sc. 1, Z. 67 ff. 2 ): 
„ II, „ 2, „ 174 ff.: 

„ IV, „ 4, „ 40 ff.: 

„ IV, „ 4, „ 124 ff: 

» IV, „ 5, „ 92 ff.: 

„ V, Z. 39 ff: 


See, how occasion laughes me 
in the face! etc. 

Here by my side doth hang 
my wedding-knifes etc. 
Deathes name is much more 
mightie then his deeds etc. 
Now, Audley, sound those siluey 
winges of tbine etc. 
What, am I not a soldier in 
my word? etc. 

Ah, be more milde vnto these 
yeelding men! etc. 


*) R. P auli, „Geschichte von England“, 1855, Bd. IY, S. 408-409. 
*) In der scenischen Einteilung bin ich der Ausg. von Warnke 
und Proescheddt gefolgt. 
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Ausserdem enthält „Edward III.“ eine Reihe von Ge¬ 
danken und Ausdrücken (Parallelstellen), welche sich 
in bestätigten Stücken Shakespeare’s wiederfinden. Dahin 
gehören: 


„Edward III.“ 

Anfang von Akt I: Hervor¬ 
hebung der englischen 
Rechtsansprüche an die 
Krone Frankreichs durch 
Robert von Artois. 

Akt I, Sc. 1, Z. 56ff.: Duke 
of Lorrain. 

*)AktI, Sc. 2, Z. 131—132: 
Now, in the Sunne ’alone 
it doth not lye etc. 

•Akt II, Sc. 1, Z. 255ff.: 
He that doth clip or counter¬ 
feit your stanip etc. 


Akt II, Sc. 1, Z. 392—394: 
The Poets write that great 
Achilles speare 
Could heale the wound it 
made: the morrall is, 
What mighty men misdoo, 
they can amend. 


Beglaubigte 
Shake speare-Dramen. 

Einleitungsscenen zu „King 
Henry V.“ (um 1599 ent¬ 
standen): Hier erfolgt die 
gleiche Ausführung durch 
den Erzbischof von Canter- 
bury. 

„King John“ (1595): Cha- 
tillon. 

„Love’s Labour’s Lost“ 
(1590), Akt I, Sc. 1, Z. 77: 
Light, seeking light, doth 
light of light beguile. 

„Measure for Measure“ 
(1603), Akt II, Sc. 4, Z. 
42ff.: It were as good to 
pardon him that hath from 
nature stolen etc. 

„King Henry V“, Akt III, 
Sc. 6, Z. 32: Which is the 
moral of it. 


*) Die der Ausg. von Warnke-Proescholdt entnommenen Bei¬ 
spiele sind mit einem * versehen. 


12 * 
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„Edward III. w 

Beglaubigte 
Shakespeare-Dramen. 

* Akt II, Sc. 1, Z. 438—439: 
The freshest summers day 
doth soonest taint etc. 

„Hamlet“ (1602), Akt II, 
Sc. 2, Z. 180—181: For 
if the sun breed maggots 
in a dead dog etc. 

Akt III, Sc. 1, Z. 158: No 
leasure serud for friends 
to bid farewell. 

„Macbeth“ (1606), Akt I, 
Sc. 2, Z. 21: which ne’er 
shook hands, nor bade fare¬ 
well to him. 

Akt III, Sc. 3, Z. 190: Be 
still adornd with lawrell 
victorie. 

„Antony and Cleopatra“ 
(1607), Akt I, Sc. 3, Z. 
99—100: And all the gods 
go with you! upon your 
sword 

Sit laurel’d victory! 

Akt III, Sc. 3, Z. 218: the 
map of infamy. 

„King Richard II.“ (1594), 
Akt V, Sc. 1, Z. 12 u. „2 
King Henry VI.“ (1591), 
Akt III, Sc. 1, Z. 203: the 
map of honour. 

* Akt IV, Sc. 4, Z. 140: If, 
then, we bunt for death, 
why do we feare it? 

„Julius CaesaT“ (1601), 
Akt II, Sc. 2, Z. 32: Cow- 
ards die many tintes be- 
fore their deaths. 

Vergl. auch: 


a) „Hamlet“, Akt V, Sc. 2: 
Letztes GespräehHamlets 
mit Horatio. 
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„Edward III.“ 


Akt IV, Sc. 9, Z. 16: Now 
is the prouerbe verified 
in you. 

* Akt IV, Sc, 9, Z. 29: My 
armes shalbe thy graue. 


* Akt V, Sc. 1, Z. 39: Ah, 
be more milde vnto tbese 
yeelding men! 


Beglaubigte 
Shakespeare-Dramen. 

b) „Measure forMeasure“? 
Akt III, Sc. 1, wo der als 
Mönch verkleidete Herzog 
den Claudio von der Furcht 
vor dem Tode abmahnt. 

c) ,,As you like it“ (1599), 
Akt II, Sc. 7: Rede von 
Jaques. 

„3 King Henry VI.“ (1592), 
Akt I, Sc. 4, Z. 126: The 
adage must be verified. 

„1 King Henry VI.“ (1590 
bis 1591), Akt IV, Sc. 7, 
Z. 32: Now ray old arms 
are young John Talbot’s 
grave. 

„Merchant of Venice“ 
(1596), Akt IV, Sc. 1, Z. 
188: But mercy is above 
this sceptred sway. 


Jene Stellen in „Edward III.“, welche an Gedanken 
und Ausdrücke in beglaubigten Shakespeare-Dramen an¬ 
klingen, würden an und für sich zu Gunsten der Urheber¬ 
schaft des Grossmeisters zeugen, wenn Shakespeare es im 
allgemeinen nicht vermieden hätte, sich in seinen Werken 
zu wiederholen oder Reminiscenzen aus dem einen Stücke 
in das andere überfliessen zu lassen x ). Demgemäss würde 


*) Die Stellen „2 King Henry YI. U (Akt I, Sc. 1, Z. 237 und 
Akt III, Sc. 1, Z. 86), ,.3 King Henry YI. U (Akt I und II, mit den¬ 
selben Worten beginnend) und der Schluss vom 36. u. 96. Sonett 
kommen hier nicht in Betracht. (Dem nämlichen Schlusscouplet 
begegnet man wiederholt in den Sonetten). 
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diese Uebereinstimmung als ein gegen die Verfasserschaft 
des Genannten sich kehrendes Moment aufzufassen sein, 
wenn nicht hinwiederum in Shakespeare’s Sonetten viel¬ 
fache Anspielungen auf ältere verbürgte Stücke des Dichters 
anzutreffen wären 1 ). Ueberdies bleibt zu berücksichtigen, 
dass die in „Edward III.“ vorkommenden Parallelstellen 
sich nicht selten auf beglaubigte Shakespeare-Werke 
beziehen, welche nachweislich später als unser Drama 
entstanden sind. Es scheinen die betreffenden Ausdrücke 
und Wendungen zu denjenigen zu gehören, welche nicht 
einem einzelnen Dichter, sondern der ganzen damaligen 
Zeit überhaupt eigentümlich gewesen sind. 

Endlich stossen wir in „Edward III.“ auf zwei 
Stellen, von denen man auf den ersten Blick annehmen 
möchte, dass ihre Spuren bis zu Shakespeare reichen, 
indessen erweist sich das Zeugnis dieser Stellen bei näherer 
Betrachtung als für die Lösung der Urheberfrage wenig 
geeignet. 

1) In Akt II, Sc. 2, Z. 195 ff. findet sich eine An¬ 
spielung auf Euer et ia, indem der König zu der Gräfin 
von Salisbury anhebt: 

„Arise, true English Ladie; whom our Isle 
May better boast of, then euer Romaine might 
Of her, whose ransackt treasurie hath taskt 
The vaiue indeuor of so many pens.“ 

Die Gegenüberstellung der englischen und der römischen 
Heldin und der etwas geringschätzige Seitenblick auf die 
Letztere kann nach K. Elze (Shakespeare-Jahrbuch 1878, 
Bd. XIII, S. 79) nur gegen Shakespeare’s Lucretia gerichtet 
und darum schwerlich aus dessen Feder geflossen sein. 
Stammt die Aeusserung gleichwohl von Shakespeare, so 


*) Friedrich Bodenstedt’s Ausg. von Shakespeare’s Sonetten. 
Berlin 1866, S. 187 ff 
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würde sie nach H. v. Friesen (Shakespeare-Jahrbuch 1867, 
Bd. II, S. 73) hingegen als Ausdruck einer gewinnenden 
Bescheidenheit zu deuten sein. Es ist jedoch keineswegs 
ausgemacht, dass die Stelle wirklich auf Shakespeare’s 
Epos „The Rape of Lucrece“ (gedruckt 1594) gemünzt 
ist, da der Stoff der Lucretia, wie der namenlose Dichter 
selbst eingeräumt, in England noch anderweit vielfältig 
bearbeitet worden ist 1 ). Dem unbekannten Verfasser kann 
die Lucretia-Geschichte entweder (nach M. Koch) durch 
die Legenda Lucrecie Romae, Martiris in Chaucer’s „Legende 
of Goode Women“ oder (nach J. Jacobs) durch Painter’s 
Novelle (1566—7; I, 2: „The Rape of Lucrece“), oder durch 
eine bis auf den heutigen Tag erhaltene Ballade: „The 
Rape of Lucrece“ (Evans’s „Old Ballads“, 1810, Bd. II, 
S. 301) oder aber vielleicht durch ein älteres Stück bekannt 
geworden sein, denn, nach einer Strophe aus Daniel’s 
„Mathilda“ zu schliessen, welche P. Collier in seinen An¬ 
merkungen zu Shakespeare’s Lucrece anführt, ist ein früheres 
Drama über diesen Gegenstand vorhandengewesen (v. Friesen). 
Aber auch die zur Zeit der Königin Elisabeth anscheinend 
bewirkte Gesamtübersetzung Bandello’s (im italienischen 
Original behandelt nov. II, 21 den Lucretiastoff) ins Englische 
dürfte nicht ausser Betracht zu lassen sein (vergl. S. 27). 
Endlich kann der schon in Ovid’s Fasti II, 685 ff. enthaltene 
und auch von Livius („Rerum Romanarum ab urbe condita 
libri“, 1,58) erzählte Vorfall dem Verfasser durch 0vid bekannt 


*) Yergl. Sachs, „Lucrece“ (Shakespeare-Jahrbuch 1890, 
Bd. XXY, S. 141 —147), G. Yoigt, „Die Lucretia-Fabel und ihre 
litterarischen Verwandten“ (Berichte der königl. sächs. Gesellschaft 
der Wissenschaften, philologisch-historische Klasse, 1883, Bd. 35, 
S. 1—36) und W. Ewig, „Shakespeare’s Lucrece.“ Kiel 1899, Diss. 
(Vollständig erschienen im Jahrgang 1899 der „Anglia“. — Nach 
Ewig ist die Benutzung des Livius durch Shakespeare als sicher, 
die des Ovid als wahrscheinlich anzusehen. Vielleicht hat auch 
Chaucer’s Legende eingewirkt). 
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geworden sein, denn nach Coxeter sind Ovid’s Fasti vor 1570 
in englische Verse übertragen worden 1 ). Anspielungen 
auf die Lucretia finden sich überdies in vielen Dichtungen, 
z. B. in Chaucer’s „Canterbury Tales“ v. 4483, in Lyd- 
gates „Temple of Glas“ v. 100—101, in Shakespeares 
„Macbeth“ (Akt II, Sc. 1, Z. 55: with Tarquin’s ravishing 
strides) etc. Soviel steht fest, dass dem Dichter die ver¬ 
schiedenen Bearbeitungen des Stoffes nicht fremd geblieben 
sein werden („So mancher Federkiele eitles Bemühen“ — 
the vaine indeuor of so many pens). 

Vielleicht hat mit dem Hinweis auf Lucretia überhaupt 
Niemand getroffen werden sollen. Der Versuch eines Ver¬ 
gleichs der Gräfin mit der Römerin war naheliegend und hat 
sich den Bearbeitern des Bandellostoffes wohl hin und 
wieder (z. B. Waimer) von selbst aufgedrängt. Der Höher¬ 
einschätzung der Countess lag alsdann nur eine Schmeichelei 
gegen das englische Volksbewusstsein zu Grunde. 

Sollte der ungenannte Urheber thatsächlich auf Shake- 
speare’s Lucretia in missgünstigem Sinne angespielt haben, 
— ein Vorwurf, der um so schwerer wiegen würde, als 
Shakespeare’s Epos sich seiner Zeit einer durchaus bei¬ 
fälligen Aufnahme zu erfreuen gehabt hat —, so möchte 
ich in dem Neider den Dichter Robert Greene (1560—1592) 
vermuten, der in einem gleich nach seinem Tode erschienenen 
Pamphlet „Groatsworth of Wit“ Shakespeare vorwarf, dass 
er sich einbilde, „der alleinige Bühnenerschiitterer im 
Lande“ (the only Shake-scene in a country) zu sein, und 
dass er die älteren Poeten um ihren Ruhm bringe. Der 
bereits gerügte Umstand, dass in dem Schauspiel „Ed¬ 
ward III.“ fast alle Personen in demselben angespannten 

l ) Th. Warton, „Historv of English Poetry“, 1871, IY, S. 296. 
Warton selbst vermutet, dass Shakespeare’s Gedicht „Lucrece“ 
seinen Ursprung vielleicht in zwei Balladen über den nämlichen 
Gegenstand gehabt habe, die 1568 und 1569 gedruckt worden seien. 
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Pathos reden, würde. der Eigenart Greene’s entsprechen, 
denn den Dramen desselben „fehlt weder die Wärme der 
Empfindung, noch ein gewisser Schmelz der Sprache, aber 
sie sind nachlässig hingeworfen, zwischen den einzelnen 
Teilen vermisst man das zusammenhaltende Band, am 
Ganzen die besonnene Motivierung und Rundung.“ Wenn 
auch Greene bereits im September 1592 gestorben ist, so 
kann immerhin „Edward III.“ mehrere Jahre vor der 1596 
erfolgten Drucklegung entstanden sein, denn bekanntlich 
schrieben die Dichter damaliger Zeit nicht unmittelbar für 
die Vervielfältigung durch den Druck, der in der Regel 
erst später eingeleitet wurde, sondern zunächst für die 
Bedürfnisse einer stets hungrigen Bühne. (F. G. Fleay 
erwähnt eine Aufführung von „Edward III.“ bereits um 
1590; vergl. S. 158). Ebensowohl kann aber auch Shake- 
speare’s Gedicht „Lucrece“, wie die Sonette, schon lange 
vor seiner Veröffentlichung (1594) in den literarischen 
Kreisen Englands bekannt gewesen sein 1 ). — Auch die 
in „Edward III.“ vorkommenden groben Verstösse gegen 
die Chronologie und die materielle geschichtliche Wahr¬ 
heit, wozu die Verwechselung der Könige Philipp VI. und 
Johann von Frankreich, sowie die Einfügung der Schlacht 
von Poitiers (1356) zwischen die Belagerung und die Ueber- 
gabe von Calais (1347) zu rechnen ist (vergl. S. 148), 
stehen im vollen Einklänge mit der Willkür, welche Greene 


*) Wenn Shakespeare in der Vorrede zu „Venus and Adonis 46 
ankündigt, dass er bald eine bedeutendere und zugleich ernstere 
(„graver“) Arbeit folgen lassen werde, so kann ich mich im Hinblick 
auf diese bestimmte Zusage des Gedankens nicht erwehren, dass er 
die „Lucrece 46 im wesentlichen bereits fertig yorliegen und nur noch 
notig hatte, an die Arbeit die letzte Hand anzulegen. Dies hat er 
in der Zeit zwischen 1593/94 gethan. Die beiden vorgenannten 
Epen scheinen mir hinsichtlich des Datums ihrer Veröffentlichung 
die Merkmale einer weit früheren Entstehungszeit an sich zu tragen, 
welche auch die letzte Redaktion nicht zu verwischen vermocht hat. 
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in seinen Dramen, z. B. in „Alphonsus, King of Arragon“, 
und „James IV. (slaine at Flodden),“ in Bezug auf histo¬ 
rische Treue geübt hat. Derartige poetische Freiheiten 
und Abweichungen hat sich zwar auch Shakespeare ge¬ 
stattet, doch werden sie bei ihm durch die Verfolgung 
eines grossen dramatischen Zieles gerechtfertigt. In 
„Edward III.“ jedoch kennzeichnen sich dieselben lediglich 
als Flüchtigkeiten und Nachlässigkeiten. Endlich würden 
die Worte: „Now, John in France etc.“ (vergl. S, 149, 177) 
der stürmischen Natur Greene’s durchaus entsprechen. 

2) Auffällig ist ferner, dass die (14. =) Schlusszeile 
des 94. Sonetts von Shakespeare: „Lillies, that fester, 
smel far worse then weeds“ in Akt II, Sc. 1, Z. 451 von 
„Edward III.“ sich wiederholt 1 ), wo Warwick seine Tochter 
ermahnt, den Huldigungen des Königs zu widerstehen: 

„That poyson sheweth worst in a golden cup; 

Darke night seemes darker by the lightning flash; 

Lillies, that fester, smel far worse then weeds.“ 

„Nach dem Kontext zu urteilen“, sagt N. Delius, 2 ) 
„in welchem dieser Vers einerseits in dem Sonett, anderer¬ 
seits in dem Drama steht: dort im innigsten Zusammen¬ 
hänge mit dem Vorhergehenden, dessen Schlusspointe er 
bildet; hier als ein Deukspruch, der unbeschadet des Sinnes 
sehr wohl gestrichen werden könnte, kann es keinem Zweifel 
unterliegen, dass der unbekannte Verfasser des Drama’s 
Shakespeare’s Sonett vor dem Jahre 1596 gekannt haben 
muss“ 3 ). Shakespeare’s Sonette sind zwar erst 1609 ver¬ 
öffentlicht, jedoch, wie Fr. Meres in seiner „Palladis Tamia“ 

*) Auch dem etwas ungewöhnlichen Ausdrucke „scarlet Orna¬ 
ments“ in Sonett 142, Z. 6 begegnet man in „Edward III.“, Akt II, 
Sc. 1, Z. 10. 

*) Shakespeare-Jahrbuch 1865, Bd. I, S. 48. 

3 ) Aehnlich Sidney Lee („Dict. of Nat. Biogr.“, 1897, Bd. LI, 
S. 362): „The line was doubtless borrowed from a manuscript copy 
of the sonnets.“ 
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(1598) angiebt, zum Teil schon früher im Freundeskreise 
des Dichters bekannt gewesen, sodass sie durch Ver¬ 
mittelung dieser Freunde recht wohl auch dritten Personen 
zugängig geworden sein können 1 ). Ich lege aber dieser ver¬ 
meintlichen Auleihe keine wesentliche Bedeutung bei. Denn 
kann nicht auch Shakespeare der „borrower“ gewesen sein? 
Es wäre nicht das erste Mal, dass er von Greene be¬ 
zogen hätte! 

v. Friesen macht (a. a. 0. S. 82) darauf aufmerksam, 
dass eine Stelle in „Edward III.“ eine überraschende Aehn- 
lichkeit mit einer Periode in „La Estrella de Sevilla“ von 
Lope de Vega (1562—1635) und mit einer anderen in 
Calderon’s „Don Gutierre, el Medico de su honra“ besitzt, 
sowie dass auch verschiedene ausgedehnte Schilderungen 
(z. B. die Beschreibung der Seeschlacht in Akt III, Sc. 1 
und die Aufzählung der den Prinzen Edward bei Poitiers 
rings umlagernden Heeresabteilungen in Akt IV, Sc. 4) 
lebhaft an die spanische Manier erinnern. Allerdings ist 
ein Zusammenhang mit Calderon (1600 oder 1601 bis 1681) 
von vornherein ausgeschlossen. Von Robert Greene 2 ) 

*) y. Friesen (Shak.-Jahrb. II, S. 76/77): „Ich schicke voraus, 
dass kein Hindernis vorliegt, um die Bekanntschaft mit Shake- 
speare’s Sonetten bei einem Autor, der nicht Shakespeare selbst war, 
vorauszusetzen. Wenngleich der Ausdruck von Fr. Meres bei Er¬ 
wähnung der Sonette „among private friends“ sehr vage und unbe¬ 
stimmt ist, so liegt dennoch in der Zusammenstellung derselben mit 
andern öffentlich bekannten Dichtungen, ja sogar in ihrer Erwähnung 
selbst, Grund genug, um zu vermuten, dass sie nichts weniger als ge¬ 
heim gehalten wurden, sondern schon von Vielen gekannt waren . . . 
Der Autor dieser Stelle (Edward III., Akt II, Sc. 1, Z. 451) konnte mög¬ 
licherweise aus dritter Hand in den Besitz des benutzten Sonetts 
gekommen und einer Bühne verbunden sein, die mit der von 
Shakespeare in lebhafter Opposition stand“. 

2 ) Alexander Dyce, „The Dramatic and Poetical Works of 
Robert Greene and George Peele. With Memoirs of the Authors 
and Notes“. London 1861, Bd. I, Vorrede S. 2, letzte Anmerk. (A 
Notable Discouery of Coosnage 1591, Sig. A. 2). 
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aber ist bekannt, dass er Spanien bereist bat; sonach dürfte 
mit der Annahme, dass Lope und die spanische Litteratur 
einen gewissen Einfluss auf Greene ausgeübt haben, immer? 
hin zu rechnen sein. Indessen gehört es keineswegs zu 
den Seltenheiten, dass von einander durchaus unabhängige 
Dichter sich in ihren Empfindungen begegnen und den¬ 
selben Gedankenkreis in mehr oder weniger sich deckender 
Weise, selbst wortgetreu, zum Ausdruck bringen. In vielen 
Fällen wird die Uebereinstimmung durch die Benutzung 
einer gemeinsamen Quelle bedingt. K. Elze *) bemerkt 
hierzu: „Es giebt viele Gedanken, welche allen Dichtern 
fast in denselben Ausdrücken in die Feder fliessen, ohne 
dass sie darum Einer vom Andern entlehnt hat.“ 

In beiden Teilen des Drama’s begegnet man einer 
stattlichen Reihe von Einzel-Wörtern und Ausdrücken, 
welche sonst nirgends bei Shakespeare anzutreffen sind; 
gleichwohl können dieselben als Zeugnis für die Not¬ 
wendigkeit der Annahme eines anderen Verfassers nicht 
verwendet werden. 

Hierher gehören: 

Nach F. G. Fleay: ure (Akt I, Sc. 1, Z. 159), Ave 
Caesar (I, 1, 164), whinyard (I, 2, 33), plate (= silver) 
(I, 2,52und IV, 4,17), Bayard(III, 1, 58),Nemesis (III, 1,120), 
solitariness (III, 3, 23), marlialist (III, 3, 174), quadrant 
(V, 137). Nach Warnke und Proescholdt: decline 
(subst.) (I, 2, 104), oriental (II, 1, 11), persuasive (ib. 54), 
to sot (ib. 81), to fly (trans.) (ib. 87), summer-leaping 
(ib. 107), flankars (ib. 186), Sara (ib. 254), forragement 
(ib. 396), hugy vastures (ib. 402), besiege (subst.) (ib. 412), 
unreputed (ib. 436),imperator(II, 2,42), wantouness=wanton 
(III, 3, 156 und III, 5, 102). 

Hinwiederum hat G. C. Moore Smith in seiner 
Ausgabe von „Edward the Third“, Einl. S. XV, eine grosse 


’) K. Elze, Ausg. von Shakespeare’ß Hamlet, 1857, S. 186. 
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Anzahl von Wörtern angefühi*t, welche nur in „Henry V.“, 
sönst aber in keinem anderen shakespeare’schen Stücke 
Vorkommen. Doch wer wäre vermessen genug, ob dieser 
Thatsache den Anspruch Shakespeare’s auf „Henry V.“ 
irgendwie in Frage zu stellen? 

Als den einschneidendsten Mangel des Drama’s hat die 
Kritik (Ch. Knight, N. Delius, H. Ulrici, H. v. Friesen, 
G. v. Vincke u. A.) 1 ) fast einstimmig den Umstand bezeichnet, 
dass die beiden Teile des Stückes, die Liebesgeschichte und 
die Haupthandlung, ohne jede innere Verbindung mitein¬ 
ander, vereiuzelt dastehen und dadurch die Einheitlichkeit 
des Ganzen in Frage stellen. Mit dem Schlüsse des zweiten 
Aktes sei der wirkungsvollste Charakter des Schauspieles, 
die Gräfin von Salisbury, spurlos von der Bühne ver¬ 
schwunden. Die leichten Hinweise in Akt III, Sc. 3, Z. 
156 ff. und Akt III, Sc. 5, Z. 102 ff. auf das Vorspiel können 
als Ausdruck einer sachgemässen Verkettung nicht auf¬ 
gefasst werden. Dieser arge Verstoss gegen die Gesetze 
der dramatischen Technik scheint auch nach meinem Dafür¬ 
halten gegen, die Annahme der Urheberschaft Shakespeare’s 
laut zu sprechen. 


*) Emen abweichenden Standpunkt nimmt Max Moltke ein, 
welcher sieh in dem „Nachwort“ zu seiner Uebersetzung von „König 
Eduard III.“ (Leipzig o. J., S. 78) wie folgt äussert: „Dass zur 
Ueberbrückpng einer Kluft, zur Verbindung eines Bruches, kurzum 
zur Herstellung des Zusammenhanges zwischen dem zweiten und 
dritten Akte irgend etwas fehle, dessen Hinzudichtung wünschens¬ 
wert oder nötig wäre, kann ioh nimmermehr zugeben. Der Dichter 
spricht es an mehreren Stellen des Drama’s deutlich genug 
aus, dass er einen Herrscher und Helden hinstellen gewollt, 
der in noch so gerechter Sache nicht vermocht oder verdient hätte 
zu siegen, wenn er nicht zuvor im Kampfe mit seinen eigenen 
Leidenschaften sich selbst besiegt hätte; und der ganze, episodisch 
gehaltene zweite Akt dient nur gleichzeitig zur Verzögerung und 
Steigerung der Haupthandlang“. 
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Der* fragliche Mangel drängt übrigens zu der Ver¬ 
mutung, dass das Drama nicht in einem Guss verfasst 
sein kann, sondern dass die Haupthandlung ursprünglich 
für sich allein bestanden hat. Dies ist gewissermassen 
schon aus dem Titel zu entnehmen, unter welchem das 
Stück am 1. Dezember 1595 in die Buchhändler-Register 
eingetragen wurde: „CutbertBurby. Entred for his copie 
vnder the handes of the wardens A book intitled Edward 
the Third and the Blacke Prince, their warres with kinge 

John of Fraunce.vjd.“ (Arber’s Transcript, Bd. 

III, S. 55). Um dem Schauspiele die für einen Theater¬ 
abend erforderliche Ausdehnung zu geben und die auf die 
Dauer ermüdenden Kriegsscenen anziehender zu gestalten, 
ist aller Voraussicht nach die Liebes-Episode erst nach¬ 
träglich aufgesetzt worden. Nur durch diesen Vorgang 
dürfte sich am ungezwungensten die lockere Beschaffenheit 
des dramatischen Gefüges erklären lassen. Die Countess- 
Geschichte war bei der Beliebtheit des Stoffes höchst wahr¬ 
scheinlich schon vordem anonym dramatisiert, wenigstens 
hat es nach Halliwell ausser unserem „Edward HI.“ über 
denselben Gegenstand vielleicht noch mehrere Bühnenstücke 
gegeben, (vergl. S. 131). 

Insbesondere hat man versucht, das Zeugnis des 
metrischen Aufbau s '>.i Gunsten der Urheberschaft Shake- 
speare’s zu verwerten. Es erübrigt daher, auch auf diesen 
Punkt näher einzugehen. Vorweg sei bemerkt, dass der Ver¬ 
fasser „Edward’s III.“ sich erheblichere metrische Freiheiten 
oder Nachlässigkeiten nicht hat zu Schulden kommen lassen. 

Das Gesamtschauspiel besteht aus 2494 Verszeilen, 
wovon 1005 Zeilen auf die beiden ersten Akte, 1489 Zeilen 
auf die Haupthandlung entfallen. Im Allgemeinen herrscht 
der Blankvers (zuweilen mit einer überschüssigen Silbe) 
vor. Diese Silbe befindet sich zumeist am Ende der 


*) Bei dieser Eintragung ohne h.* 
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Verszeile und ist den „double endings“ beizuzählen. Das 
Verhältnis der Zahl der gereimten Zeilen und der Zeilen 
mit doppelter Endung zu der Summe der Verszeilen 
wird durch nachstehende, der Ausgabe von Warnke und 
Proescholdt (Einl. S. XXXI) mit einigen kleinen Abände¬ 
rungen entlehnte Tafel veranschaulicht: 




Darunter: 

Akt, Scene. 

Verszeilen. 

Reimzeilen. 

Zeilen mit Doppel- 
Endung. 

I, 1 

169 

10 

6 

I, 2 

166 

50 

11 

II, 1 

459 

36 

56 

II, 2 

211 

8 

21 

Akt I -f II 

1005 

104 

94 

III, 1 

189 

10 

3 

III, 2 

76 

6 

3 

III, 3 

228 

6 

5 

III, 4 

13 

2 

— 

III, 5 

114 

2 

1 

IV, 1 

43 

— 

6 

IV, 2 

85 

4 

4 

IV, 3 

85 

2 

6 

IV, 4 

161 

2 

15 

IV, 5 

126 

10 

9 

IV, 6 

17 

2 

1 

IV, 7 

35 

—■ 

5 

IV, 8 

10 

2 

1 

IV, 9 

64 

8 

3 

V 

243 

4 

4 

Akt III bis V 

■BM 

wmsm 

66 

* I + II 

■Hfl 

Hfl 

94 

Hauptsumme 

2494 

164 

160 
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Aus dieser Uebersicht geht hervor, dass in dem Ge¬ 
samtdrama die Zahl der gereimten Zeilen (164) und der 
Zeilen mit doppelter Endung (160) fast gleich ist und dass 
beide Arten einzeln sich zu der Summe der Verszeilen 
(2494) wie 1 : 15 bezw. 1 : 16 (abgerundet, oder = 6,7 
bezw. 6,3 °/ 0 ) verhalten. Dagegen ist die Zahl der Reim¬ 
zeilen (104) und der Zeilen mit Doppelendung (94) in 
dem weniger umfangreichen Vorspiel (I und II) bei weitem 
grösser als in der ausgedehnteren Haupthandlung (60; 66). 
Im Einzelnen gestaltet sich das Verhältnis: a) der Reim¬ 
zeilen zu den Verszeilen in dem Vorspiel wie 1: 10 (= 10 %), 
in der Haupthandlung wie 1 : 25 (= 4 °/ 0 ); b) der Zeilen 
mit Doppelendung zu den Verszeilen in dem Vorspiel wie 
1:11 (= 9,1 °/ 0 ), in der Haupthandlung wie 1 : 23 (= 4,3 °/ 0 ). 

Das Verhältnis verschiebt sich nur wenig, wenn man 
die eigentliche Liebesgeschichte (I, 2 bis II, 2) und den 
übrigen Inhalt des Drama’s (I, 1 -j- III bis V) in Betracht 
zieht. Hierdurch ergiebt sich folgende Zusammenstellung: 




Darunter: 

Akt, Scene. 

Verszeilen. 

1 

Reimzeilen. 

Zeilen mit Doppel- 
Endung. 

Countess- 




Episode (1, 2 
bis 11, 2) 

836 

94 

88 

Uebriger Teil 
von „Edward 
III.“ (I, 1 + 
III bis V) 

1658 

70 

72 


Demgemäss würde sich das Verhältnis a) der Reimzeilen 
zu den Verszeilen in der engeren Liebesepisode wie 1: 9 
(— 11,1%), in dem übrigen Teile des Drama’s wie 1 : 24 
(— 4,2 °j 0 ), b) der Zeilen mit Doppelendung zu den Vers- 
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zeilen in der Liebesgeschichte wie 1 : 10 (= 10,0 °/ 0 ), in 
dem Reste des Drama’s wie 1 : 23 (= 4,3 °/ 0 ) verhalten. 

Wenn auch die gereimten Zeilen und die Zeilen mit 
Doppelendung in dem Vorspiel stärker vertreten sind als 
in der Haupthandlung, so finden sich doch in beiden Teilen 
des Drama’s einzelne Scenen, in welchen fast das gleiche 
metrische Verhältnis vorherrscht. In Bezug auf die Reim¬ 
zeilen zeigen I, 1 und III, 1; II, 1 u. III, 2 od. IV, 5; 
hinsichtlich der Zeilen mit Doppelendung I, 2 u. IV, 3 u. 
5; II, 2 u. IV, 4, annähernd das gleiche Verhältnis. 

Zieht man jedoch nur die metrischen Gesamtziffern in 
Betracht, so will es mir nicht zweifelhaft scheinen, dass 
in diesem metrisch so ungleichartigen Drama die Liebes- 
Episode von anderer Hand herrührt als die Haupthandlung. 
Dies bestärkt mich in der bereits früher zum Ausdruck 
gebrachten Vermutung, dass von jener engeren Episode, 
die sich lediglich auf Painter stützt, ein älteres Bühnen¬ 
stück (sog. Volksstück unbekannten Ursprungs) vorhanden 
gewesen sein muss. Dieses Stück hat der Verfasser der 
Haupthandlung, bezüglich deren er fast ausschliesslich auf 
Holinshed angewiesen war, vor der Verwertung anscheinend 
zusammengepresst und sodann an das Kriegs-Drama lose 
angereiht. Als Einleitung für die späteren militärischen Er¬ 
eignisse hat er sodann der eigentlichen Liebesgeschichte 
(I, 2 bis II, 2) die — wie die Haupthandlung auf Holins- 
hed’scher Grundlage beruhende — Sc. 1 des Aktes I vor¬ 
ausgeschickt. Dabei ist nicht ausgeschlossen, dass der 
Urheber der Haupthandlung manchen Strich an der Countess- 
Episode vorgenommen hat: Greene zeichnete bekanntlich 
die besten Frauen vor Shakespeare (z. B. Fair Maid of 
Fressingfield, Ida, Dorothea). 

Für die Annahme, dass etwa nur bezüglich des Vor¬ 
spiels mit seinen vielen Reimzeilen Shakespeare s 
Feder in Frage komme, bietet sich meiner Ansicht nach 

13 
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kein genügender Anhalt. Allerdings hat sich Shakespeare 
zu Anfang seiner Dichter-Laufbahn mit Vorliebe des Ge¬ 
brauches des gereimten Fünftakters, und erst in späteren 
Epochen der weiblichen Versausgänge bedient. Der gereimte 
Fünftakter erscheint in den Dramen einer späteren Zeit 
wesentlich verändert und tritt in ihnen meistens nur noch 
in Prologen und Epilogen auf. Wenn aber das Stück den 
Jugendarbeiten beigezählt werden soll, so müssen Stil und 
Sprache eine Aehnlichkeit mit denjenigen Eigenschaften 
zeigen, welche an des Dichters nachweislich frühesten 
Arbeiten zu beobachten sind. Diejenigen Erstlings-Arbeiten 
Shakespeare’s, w r elche in Anbetracht des nach meiner Auf¬ 
fassung vor 1592 liegenden Entstehungsjahres von 
„Edward III.“ in Frage kommen, scheinen mir den Vergleich 
mit letzterem Drama nicht aushalten zu können. 

Bekanntlich schrieb Shakespeare seine Dramen sämtlich 
für die bestimmte Bühne, welcher er als Unternehmer und 
Schauspieler angehörte, und verkaufte ihr mit den Manu¬ 
skripten das volle Eigentumsrecht. Wäre Shakespeare in 
der That als Verfasser von „Edward 111.“ anzusehen, so 
würde das Stück sicherlich auch auf einer Bühne Shake¬ 
speare’s aufgeführt worden sein, und von einer solchen 
Darstellung fehlt uns jede Kunde. 

Nach den vorstehenden Ausführungen dürfte einleuchten, 
dass die Prüfung eines Schriftwerkes auf seine stilistischen 
und metrischen Merkmale hin nicht ausreichend erscheint, 
um auf Grund des erzielten Ergebnisses die Frage der 
Urheberschaft in einer jeden Zweifel beseitigenden Weise 
zu lösen. Dazu bedarf es vor allem des untrüglichen 
Merkmals der äusseren Beglaubigung, auf dessen Bei¬ 
bringung schon deshalb nicht verzichtet werden kann, weil 
die Dichter einer und derselben Schule, trotz der dem 
Einzelnen anhaftenden Eigenart, in Handhabung des Stils 
und der dramatischen Behandlungsweise doch immerhin so 
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manche gemeinsamen Zöge besitzen, welche ohne den 
Stempel der äusseren Bestätigung zu Verwechselungen 
untereinander und zu Trugschlüssen in Ansehung der Ver¬ 
fasserschaft Veranlassung geben können. 

Das Endergebnis meiner bisherigen Unter¬ 
suchungen gipfelt in folgenden Sätzen: 

1. In dem Drama „Edward III.“ sind genügen¬ 
de Anhaltspunkte nicht gegeben, welche auf die 
Urheberschaft Shakespeare’s, sei es des Vorspiels 
oder der Haupthandlung, mit einer gewissen Be¬ 
rechtigung schliessen lassen. 

2. Die beiden Teile haben, jeder für sich, 
höchst wahrscheinlich verschiedene Verfasser von 
nicht zu unterschätzender Begabung und Beide 
nicht mehr in ihrer ersten Schaffensperiode ste¬ 
hend, aufzuweisen. 

3. Von diesen Dichtern, welche den unmittel¬ 
baren Vorläufern Shakespeare’s angehören werden, 
ist der Urheber der Countess-Episode weder zu 
bezeichnen noch zu vermuten, während der Autor 
der Haupthandlung vielleicht in Robert Greene 
zu suchen ist. 

Zum Schlüsse dürfte noch ein aufklärendes Wort dar¬ 
über wünschenswert erscheinen, wie ein Dichter von der 
schöpferischen Kraft des Verfassers der Countess-Episode 
sich bis heute in ein so undurchdringliches Dunkel hat 
hüllen können. Ulriei 1 ) bezeichnet es als eine Schmach 
für England, dass es zur Lösung dieser auffälligen Er¬ 
scheinung bisher nichts beigetragen habe. Nach meinem 
Dafürhalten ist der Schlüssel zu dem Rätsel in der heiklen 
Natur der Liebesgeschichte selbst zu suchen. Wie bereits 
früher bemerkt ist (vergl. S. 64), waren die zeitge¬ 
nössischen Dichter, welche die Liebe des Königs zu der 

’) H. Ulriei, „Shakespeare’s dramatische Kunst“. Leipzig 1847, 
2. Auflage, S. 754. 
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Gräfin berührten, im Hinblick darauf, dass der Monarch 
sich in Huldigungen erging, welche dem Gatten und Vater 
einer zahlreichen Kinderschaar füglich nicht wohl anstanden, 
zu einer gewissen Zurückhaltung und Vorsicht genötigt, 
sodass es nicht Wunder nehmen kann, wenn sie es vor¬ 
zogen, den Mantel der Anonymität sich umzuhängen. 
Selbst noch zwei Jahrhunderte später (1566—7) suchte 
William Painter (allerdings ein Beamter) in einer der 
Novelle I, 46 vorausgeschickten Einleitung zu beweisen, 
dass nicht König Edward, sondern sein ältester Sohn 
gleichen Namens Liebhaber der Gräfin gewesen sei. Ihm 
schloss sich Michael Drayton in der Dichtung „England’s 
Heroicall Epistles“ (etwa 1596) an (vergl. S. 17 und 18). 
Wenn auch die Vorführung des Drama’s auf der Bühne — 
nach Ablauf einer so langen Zeitspanne, seitdem die Be¬ 
gebenheiten sich abgespielt — einer obrigkeitlichen Bean¬ 
standung nicht unterlag, so glaubte der Verfasser des durch 
das Vorspiel erweiterten Hauptstückes ungeachtet der Volks¬ 
tümlichkeit und Zugkraft desselben doch mit Rücksicht 
auf die delikate Natur der Liebesaffaire die Maske der 
Anonymität nicht ablegen zu sollen. — Es ist aber auch der 
Fall denkbar, dass beide Dramen sich als Volksstücke 
herausgebildet haben, an welchen gleichsam die ganze 
Nation mitgearbeitet hat und für welche daher Verfasser 
nicht namhaft gemacht werden können. 

Wie so oft, wird es hoffentlich auch bei vorliegender 
Dichtung früher oder später dem — Zufalle gelingen, ein 
unanfechtbares Merkmal äusserer Beglaubigung an das 
Tageslicht zu fördern, auf Grund dessen die Urheberfrage 
endgültig entschieden werden kann. Vielleicht ist Hol¬ 
land, wo die englischen Komödianten ihren Fuss zuerst 
auf das Festland setzten, und wo eine ungeahnte Fülle 
litterarischer Schätze noch der Hebung harrt, dazu berufen, 
ein solches Dokument hervorzubringen. 
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VIIJ. Bibliographie des Drama’s „King Edward III.“ 

(Dramatische Bearbeitungen, Abhandlungen, Besprech¬ 
ungen, Vorträge, Hinweise etc.) 

Anmerkung: Vergl. auch die Nachweisung der Original-Text¬ 
ausgaben (8. 152) und der vorhandenen Uebersetzungen (S. 156). 

a) England. 

Heywood, Thomas, „An Apology for Actors“, 1612 (The 
Shakespeare Society’s Papers, 1841, Abdruck von A. 
A. f. A., S. 21). 

Evans’8 „Old Ballads“. London 1777, Bd. I, S. 270. 
„Edinburgh Review“, Bd. LXXI, S. 471 (anonym). 
Collier, J. Paine, „King Edward III.: a Historical Play 
by William Shakespeare. An essay in vindication 
of Shakespeare’s authorship of the play“. (Priv- 
atelyprinted; datiert: Maidenhead, March 14th, 1874). 

— — , Besprechung des Drama’s im „Athenaeum“, 

London, No. 2422 vom 28. März 1874, I, S. 426. 
Fleay, F. G., „The Academy“, London, vom 25. April 
1874, S. 461 ff. 

-, „Shakespeare-Manual“, 1876, S. 303 ff. 

— — , „A Chronicle Historv of the Life and Work of 

William Shakespeare etc.“ London 1886, S. 21, 
23, 118—120, 127, 282—283. 

Teetgen, Alexander, „Shakespeare’s ,King Edward the 
Third‘, absurdly called, and scandalously treated 
as ,a Doubtful Play‘. An Indignation Pamphlet; 
together with an essay on the poetry of the future. 
Self-justified Shakespeare .the subtlest of authors'“. 
London 1875. 

Ward, A. W., „A History of English Dramatic Literature 
to the Death of Queen Anne“. London 1875, Bd. 
I, S. 456—458; 1899, new and revised edition, 
Bd. I, S. 359, 360, Bd. II, S. 210, 221—225. 
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Swinburne, A. Ch., „On the Historical Play of King 
Edward III.“ („Gentleman’s Magazine“, London, 
August und September 1879). 

— — , „A Study of Shakespeare“. London 1880 (Appen¬ 

dix S. 231 — 275: Note on the historical play of 
King Edward III.). 

Furnivall, F. J., „Edward III.“ („The Academy“, vom 
13. März 1880, S. 196). 

Dowden, Edward, „The Sonnets of William Shakespeare“, 
edit. London 1881, S. 259, 295. 

— — , „Shakespeare“. London and New York 1895, 

S. 157—158. 

Symonds, J. A., „Shakespeare’s Predecessors in the English 
Drama“. London 1884, S. 379—385. 
Saintsbury, G., „A History of Elizabethan Literature“, 
1887, S. 424. 

Beratungsgegenstand in der Sitzung der Clifton 
Shakespeare Society am 28. Mai 1887: Edward III- 
Phipson, Emma, Miss, Vortrag „On Edward III.“ in der 
New Shakspere Society am 13. Dezember 1889 
(Transactions of the New Shakspere Society, 
1887—92. Part III, 1889. Monthly Abstract of 
Proceedings S. 58*—60*). 

— — , Transactions of the New Shakspere Society, 1877—79, 

Series I, Part III, S. 360: in Edward III. 26 Natural 
History similes; S. 381—383: in Edward III. 
principal Natural History similes. 
Halliwell-Phillipps, J. 0., „Outlines of the Life of 
Shakespeare“. London 1885, S. 107, 109, 582; 
1890, 9. Aufl., I, S. 125—128, II, S. 345. 
Anonyme Besprechung der durch Joseph Jacobs 
besorgten Ausgabe von W. Painter’s „The Palace 
of Pleasure“ im „Athenaeum“, London, No. 3310 
vom 4. April 1891, S. 450. 

Morley, Henry, „English Writers“, XI (1895), S. 286—289. 
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„Dictionary of National Biography“. London 1897, 
Bd. LI unter „Shakespeare“. (S. 361—362: Ed¬ 
ward III. von S. Lee). 

Lee, Sidney, „A Life of William Shakespeare“. London 
1898, 2. Aufl., S. 71. 

Anonyme Besprechung einer Theateraufführung von 
„The King and the Countess“ ira „Athenaeum“, 
No. 3638 vom 17. Juli 1897, S. 107. 

b) Deutschland. 

v. Schack, Adolph Friedrich, „Geschichte der dramatischen 
Litteratur und Kunst in Spanien“. Berlin 1845/46, 
Bd. III, S. 205. 

Rapp, Moriz, „Pseudo-Shakespeare.“ (Herrig’s Ar¬ 
chiv, 1856, Bd. XX, S. 383—384). 

-, „Studien über das englische Theater.“ Tübingen 

1862, S. 105. 

Delius, Nicolaus, „Ueber Shakespeare’s Sonette. Ein 
Sendschreiben an Friedrich Bodenstedt.“ (Shakespeare- 
Jahrbuch 1865, Bd. I, S. 48). 

-, „Shakespeare’s Werke, herausgegeben und er¬ 
klärt.“ Elberfeld 1872, Bd. II, S. 770, Anmerk. 279, und 
S. 779, Anmerk. 401. 

Bodenstedt, Friedrich, „William Shakespeare’s Sonette 
in deutscher Nachbildung.“ Berlin 1866, S. 196. 

v. Friesen, Hermann, Frh., „Eduard III., angeblich 
ein Stück von Shakespeare.“ (Shakespeare-Jahrbuch 1867, 
Bd. II, S. 64—89). 

U1 r ici, Hermann, „Shakespeare’s dramatische Kunst. Ge¬ 
schichte und Charakteristik des shakespeare’schen Drama’s.“ 
Erste Auf!.: Halle a. S. 1839; zweite Aufl.: Leipzig 1847, 

S. 749 ff.; dritte Aufl.: Leipzig, T. 0. Weigel, 1868 — 69. 

T. III, S. 95—104. 

v. Vincke, Gisbert. Frh., „Die zweifelhaften Stücke 
Shakespeare’s.“ (Shakespeare-Jahrbuch 1873,Bd.VIII,S.374). 
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-, „König Eduard III. — ein Bühnenstück?“ 

(Shakespeare-Jahrbuch 1879, Bd. XIY, S. 304—318). 

-, „Gesammelte Aufsätze zur Bühnengeschichte.“ 

Hamburg und Leipzig 1893, S. 221—232: „König Eduardlll.“ 
(Etwas erweitert gegen die Fassung im Shak.-Jahrb. von 1879). 

Anonyme Besprechung der Max Moltke’schen 
Uebersetzung von „König Eduard III. Geschichtliches Schau¬ 
spiel von William Shakespeare. Üebersetzt und mit einem 
Nachwort begleitet.“ Leipzig, Philipp Reclam jun., o. J. 
(1875) (Shakespeare-Jahrbuch 1876, Bd. XI, S. 317—318). 

Elze, Karl, „William Shakespeare“. Halle 1876, 
S. 419. 

-, „Noten und Conjekturen zu Edward III.“ (Shake¬ 
speare-Jahrbuch 1878, Bd. XIII, S. 77—84.) Von den 
Vorschlägen zu Textänderungen Edward’s III. (LXIX— 
LXXXVI) sind diejenigen unter Ziff. LXX, LXXI und 
LXXX nachträglich zurückgezogen worden (vergl. a. a. 0. 
S. 327). 

-, „Notes on Elizabethan Dramatists, with con- 

jectural emendations of the text.“ Halle a. S., Max Nie¬ 
meyer. Series: I—III; 1880—86. 

Eine Neuausg. in 1 Bande 1886; 2. Ausg. in 1 Bd. 
1889. (Von den zweifelhaften Stücken werden erörtert: 
Arden of Feversham, Birth of Merlin, Edward III., Locrine, 
The merry Devil of Edmonton, Histrio-Mastix, Fair Em, 
The London Prodigal, Mucedorus, The two noble Kinsmen). 

Hagen, August, „Eduard der Dritte. Trauerspiel in 
fünf Aufzügen von William Shakespeare. Nach der Ueber¬ 
setzung von Ludwig Tieck frei bearbeitet.“ Leipzig, F. A. 
Brockhaus, 1879. 

Scherr, Johannes, „Geschichte der englischen Litte- 
ratur.“ Leipzig 1883, 3. Aufl., S. 73. 

Koch. Max, „Shakespeare.“ Stuttgart o. J. (1885), 
S. 47, 62, 250. 
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Besprechungen der von K. Warnke und L. Proe- 
sch oldt veranstalteten Ausgabe von Edward III., Halle a. S. 
1886: a) Beilage zur „Allgemeinen Zeitung“. München, 
No. 312 vom 10. November 1886. b) „The Saturday 
Review.“ London, No. 1630 vom 22. Januar 1887, Bd. 63, 
S. 129. c) „Deutsche Litteratur-Zeitung.“ Berlin, No. 8 
vom 19. Februar 1887 von Alex. Schmidt, d) „Litteratur- 
blatt für germanische und romanische Philologie.“ Heilbronn 
1887, S. 263 von Schröer. e) Shakespeare-Jahrbuch 1887, 
Bd. XXII, S. 235. f) „Englische Studien.“ Heilbronn 1889, 
Bd. XIII, S. 90—95 von Hans Fernow. 

Sachs, Prof. Dr. R. [K.?], „Die Shakespeare zugeschrie¬ 
benen zweifelhaften Stücke.“ (Shakespeare-Jahrbuch 1892, 
Bd. XXVII, S. 183—190.) 

— — , Shakespeare-Jahrbuch 1890, Bd. XXV, S. 145. 

Fränkel, Ludwig, „Untersuchungen zur Entwickelungs¬ 
geschichte des Stoffes von Romeo und Julia.“ („Zeitschrift 
für vergleichende Literaturgeschichte,“ Neue Folge. Weimar 
und Berlin 1894, Bd. VII, S. 151.) 

Brandes, Georg, „William Shakespeare“. Paris, 
Leipzig, München 1896, S. 239—240. 

Wülker, Richard, „Geschichte der englischen Lite¬ 
ratur.“ Leipzig und Wien 1896, S. 298. 
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